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GIBT ES EIN GENUS PERSONALE ? 


I 


1. Die Beantwortung dieser Frage setzt für die modernen 
indogermanischen Sprachen die Prüfung reichhaltigen Mate- 
rials voraus, das möglichst viele und verschiedenartige Spra- 
chen einbezieht. Daher führen wir Material aus mehreren 
romanischen Sprachen (rum., franz., span.), germanischen 
(dt., engl.) und slavischen (russ., čech., poln., in zweiter 
Linie auch bulg.) an, wozu ausnahmsweise noch alt- und 
neugriech. und andere Sprachen treten. Ich hoffe, dass diese 
Sprachen sowohl an Zahl wie nach ihrer Verschiedenheit 
ausreichen, um zu einem allgemein gültigen Ergebnis gelangen 


ru können. 


Eine Zusammenfassung der aus dem Vergleich dieser Spra- 
chen gewonnenen Resultate unter verschiedenen Gesichts- 
punkten (nach grammatischen Kategorien, allgemeinen Ten- 
denzen und Auswirkungen in den einzelnen Sprachen) findet 
sich in $ 167 ff., woraus sich der Beweis für die Antwort auf 
die Titelfrage ($ 166) für den ergibt, der den Rahmen der 
Untersuchung für genügend weit gespannt hält, 

Zum Abschluss der eigentlichen Untersuchung betrachte 
ich einige Aspekte der Genustheorie des Idg. unter dem Ge- 
sichtspunkt der Gegebenheiten moderner Sprachen ($ 150 ff.). 

2. A. Graur hat (BL, XII, 1945, 97) im Anschluss an 
С. Racoviță bisher zwölf Erscheinungen aufgezählt, aus denen 
sich die Existenz eines Genus personale im Rum. auf den 
ersten Blick ergibt. Diese These ist ausserordentlich inter- 
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essant, denn sie scheint im Gegensatz zu all dem zu stehen, 
was man gemeinhin als allgemeine Tendenzen der modernen 
Sprachen anzusehen gewöhnt ist. Nicht nur Jespersen (Die 
Sprache, p. 322 ff.) oder Havers (Handbuch der erklärenden 
Syntax, р. 192) sehen es als ein Charakteristikum der modernen 
Kultursprachen an, dass der Formenreichtum eingeschränkt 
und durch einheitlichere Systeme verdrängt wird, wobei 
das grammatische Genus mitgemeint ist. Auch Meillet zum 
Beispiel (Linguistique historique et ling. générale, p. 206) be- 
trachtete es als einen „entscheidenden Fortschritt“ des Engl., 
dass das engl. Substantiv „die nutzlose Unterscheidung” des 
Genus beseitigt habe 1, 

3. Wenn man die Kategorie des Genus als Ganzes be- 
trachtet, so kommt man zu der Schlussfolgerung, dass diese 
neue Genusunterscheidung, eben das Genus personale im 
Rum., das Entstehen einer neuen konkreten Kategorie be- 
deutet, einer der „categories grammaticales les moins logiques 
et les plus inattendues“ (Meillet, а. а. O., 202), die im Zuge 
der vereinfachten und immer abstrakter werdenden gramma- 
tischen Kategorien der modernen Sprachen einen Archaismus 
darstellt. Diese Beurteilung lässt sich rechtfertigen, auch wenn 
man prinzipielle Zweifel gegenüber der Einführung des Be- 
griffes „Fortschritt“ bei der Beurteilung der Sprachentwicklung 
hegt und zum Beispiel mit Vendryes die Hypothese eines Fort- 
schritts in der Sprachentwicklung lediglich als Spiegelung 
eines sozialen Fortschritts anerkennt. Jedoch gelangt man von 
diesem Standpunkt aus ebenfalls zu der Anschauung, dass die 
Genusunterscheidung bei primitiven Völkern im allgemeinen 
eine wichtigere Rolle spielt, als in der Mehrzahl der modernen 
Sprachen unseres Kulturkreises. 

4 Tatsächlich aber findet sich die Opposition persönlich- 
nichtpersönliche Kategorie in den verschiedensten Sprachen. 


* Dass Meillet in der Unterscheidung von he, she, it „aucun des an- 
ciens inconvénients du genre" sieht, interessiert in unserem Zusammen- 
hang nur insofern, als Jespersen (а. a. O., 332) auch in dieser Unter- 
scheidung etwas sieht, was „bisweilen eine Unbequemlichkeit darstellt”, 
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Sie ist der Ausdruck einer ganz allgemein gleichartigen mensch- 
lichen Seelenhaltung, der Ausdruck einer Elementarverwandt- 
schaft, wie Schuchardt sagen würde, sodass man zweifeln 
kann, ob Havers’ Einordnung des Genus unter die Klassen- 
bildungen, die den „Ordnungstendenzen“ entsprechen, nicht 
zu einseitig ist, weil sic der Beteiligung der Phantasie des spre- 
chenden Menschen an der Genusbildung keinen Raum lässt. 

Dass die Kategorie des Genus personale überall selbständig 
und ohne Einfluss durch eine andere Sprache entstehen kann, 
ergibt sich auch aus der verschiedenartigen Ausgestaltung, die 
diese Kategorie in den verschiedensten Sprachen gefunden hat 7. 

Weiterhin ist die seelische Gleichartigkeit der Menschheit 
auch darin zu erkennen, dass das Genus wie manche andere 
sprachliche Tendenz, die einen grammatischen Ausdruck ge- 
funden hat, sich über den ursprünglichen Rahmen hinaus 
ausdehnt, im Widerstand zu anderen Tendenzen sowohl wie 
in Anlehnung an solche, sodass auch dass grammatische Genus 
und alle seine Untergruppen, vor allem die hier interessierende 
persönliche und belebte (F 5) Kategorie in kaum einer Sprache 
oder auch nur innerhalb eines Sprachzustandes während einer 
bestimmten Zeit rein und unvermittelt vorliegen. 

5. Die Untersuchung darf, gerade wenn sie dem Genus 
personale gilt, nicht dessen Grenzgebiete ausser Acht lassen. 
Denn man darf nicht übersehen, dass wie die meisten sprach- 
wissenschaftlichen Begriffe auch die Termini persönlich, belebt 
und ihre Gegensätze nicht-persönlich und unbelebt fliessend sind. 
Wie schon Jespersen (Philosophy of grammar, p. 234) hervor- 
gehoben hat, verbergen sich hinter belebt-unbelebt zwei ver- 
schiedene Oppositionen: human — extrahuman oder personal 
— non-personal. Wie schwer diese Unterscheidungen in der 
Praxis der einzelnen Sprachen auseinander zu halten sind, wer- 
den wir häufig beobachten können ($ 20, 63, 82, 105, 107, 148). 


1 Dass dennoch auch in den Auswirkungen des Genus personale 
sich Erscheinungen zeigen, die auf kulturelle Verwandtschaft der be- 
treffenden Sprachen samt der dadurch implizierten Folgen weisen, 
werden wir 6 44 sehen. 


8 EUGEN SEIDEL 


Die Untrennbarkeit dieser Begriffe beruht in den meisten 
Fällen aber gerade darauf, dass sich die eine Kategorie aus der 
anderen entwickelt, sodass man häufig Übergangsstufen der 
einen Kategorie in die andere feststellt. Aus allen diesen Grün- 
den dürfen wir die belebte Kategorie nicht aus unserer Be- 
trachtung ausschliessen, da nur sie — als allgemeinere Kate- 
gorie — den Weg zum Verständnis der persönlichen Kategorie 
eröffnet, die ihrerseits wiederum Untergruppen aufweist (vor 
allem die Kategorie der Namen und die noch speziellere der 
Verwandtschaftsnamen), 

6. Um die belebte und die persönliche Kategorie richtig 
werten zu können, muss man sich vorerst andere Kate- 
gorienbildungen der verschiedensten Sprachen vergegenwär- 
tigen. 

Die ural-altaischen Sprachen haben kein grammatisches 
Geschlecht, obwohl es innerhalb dieser grossen Sprachgruppe 
sehr verschiedenartige Entwicklungen gibt. 

Die semitischen Sprachen haben kein Neutrum, also auch 
keine belebte oder persönliche Kategorie, Diese, aus Hand- 
büchern übernommene, Lehre erscheint mir der Nachprüfung 
bedürftig, da ausser dem Rum. das Französische ebenfalls 
kein Neutrum zeigt, wohl aber die Andeutung einer persön- 
lichen Kategorie, wie wir schen werden. 

Die hamitischen Sprachen zeigen eine eigenartige Mischung 
von belebt-unbelebter und männlich-weiblicher Kategorie, 
nämlich: männliche Wesen und grosse Dinge stehen weib- 
lichen Wesen und kleinen Dingen gegenüber. 

Ähnlich gibt es bei den ostafrikanischen Masai Genus- 
unterschiede nach gross und stark auf der einen Seite, klein 
und schwach auf der anderen. 


+ Auch das Idg. scheint Parallelen zu bieten, Manche kleine Tiere 
sind nur weiblich, zum Beispiel lat. vespa, ahd. wafsa, lit. тера; Dimi- 
nutivbildungen sind im Griech und Dt. ohne Rücksicht auf das natürliche 
Geschlecht der bezeichneten Wesen immer sächlich. 

Über ähnliche Entwicklungen, die den Gegebenheiten der hamitischen 
Sprachen weitgehend zu entsprechen scheinen, vergleiche man span, 
und port, 


GIBT ES EIN GE 


Das Tusch (im Kaukasus) idet vernünftiges Männ- 
liches, vernünftiges Weibliches und Unvernünftiges oder Dinge 
Cbgleich idg. Bildungen wie griech. vive, dt. Kind sich 
durch die Grundbedeutung des Mel Neutrums erklären lassen, 


so dürfte vielleicht doch auch dil A.tegorie des Unvernünftigen 
in dieser Frage eine Rolle spielen. In welchem Ausmasse in 
der Tusch-Sprache eine persönliche Kategorie vorliegt, lässt 
sich ohne Spezialstudien nicht entscheiden. Nach Mescaninov, 
Obfie jaxykosnanie, p.144, n. 2 unterscheidet das Abchazische 
zwei Genera, nämlich ein persönliches (mit Unterabteilungen 
nach dem Sexus) und ein zweites Genus, das alle anderen 
Substantiva umfasst. 

Im Hindustanischen findet sich eine weitgehend parallele 
Erscheinung zum Russ.: der unbelebte Akkusativ ist gleich 
dem Nominativ, der belebte hat ein besonderes Suffix -ko, 

То Andaman, einer Pygmäensprache, ist die belebt-unbe- 
lebte Kategorie untergeteilt in eine menschlich-nichtmensch- 
liche. Sie stellt also eine Parallele zur persönlichen Kategorie 
einiger slavischer und anderer idg. Sprachen dar, wie wir 
sehen werden. 

Im Algonkischen ist die belebt-unbelebte Kategorie auch 
auf die Teile des Körpers ausgedehnt, manche Tierkörperteile 
gelten als belebt. Jedoch auch Bäume, Steine, Getreide, Brot 
und viele Haushaltsgegenstände gehören im Algonkischen 
zur belebten Kategorie. 

In dieser Sprache ist die Unterscheidung von belebtem 
und unbelebtem Genus grundlegend und wirkt sich auf die 
Pluralbildung, auf den Ausdruck der Besitzverhältnisse, der 
Pronomen, Adjektive und Verben aus. 

Im Bantu gibt св sic hae hn und in einzelnen Dialekten bis 
dreiundzwanzig verschiedene Klassen, die dem Geschlecht der 


t Nach den mir zur Verfügung stehenden Angaben dürfte man aller- 
dings geneigt sein, den Terminus belebt - unbelebte Kategorie für das 
Algonkische abzulehnen, Er scheint genau во farblos zu sein, wie das 
idg. grammatische Geschlecht. In unserer eigenen Untersuchung be- 
zieht sich der Terminus belebte Kategorie natürlich nur auf tatsächlich 
Belebtes (Menschen und Tiere). 
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idg. Sprachen entsprechen, und die die äussere Gestaltung 
eines jeden Wortes des Satzes beeinflussen. In den Bantu- 
sprachen gibt es die belebte und unbelebte Kategorie (neben 
vielen anderen), aber es gibt keine Kategorie des Sexus. 

Zusammenfassend lässt sich also sagen, dass eine belebte 
und eine unbelebte Kategorie in vielen Sprachgruppen aller 
Weltgegenden besteht, die häufig mit der Personen- und 
gelegentlich mit der Sexuskategorie, auch mit der Unter- 
scheidung nach vernünftig oder unvernünftig, gross oder klein 
usw, gekoppelt ist. 

7. Versuchen wir, Graurs Punkte für die persönliche Kate- 
gorie im Rum. zusammenfassend zu überschauen, so ergibt 
sich, dass sie alle auf das Nomen Bezug nehmen und in drei 
Gruppen zerfallen : Kasusbildung, Nominalsuffixe und Gebrauch 
des Artikels, 

Die Besonderheiten treten auf, sobald es sich um persön- 
liche Wesen handelt. Die grössere Hälfte der Punkte (1--7) 
bezieht sich auf die Kasusbildung, danach folgt die Gruppe 
der persönlichen Nominalsuffixe (Punkt 8, 10, 11 bei Graur), 
und die übrigen Punkte (9, 12) betreffen den Gebrauch des 
Artikels, der jedoch auch bei einigen Punkten der Kasus- 
bildung (2, 4) eine Rolle spielt, 

Für die Beurteilung dieser drei Gruppen von Manifestierungen 
einer Tendenz nach einem persönlichen Genus ist jedoch noch 
cine andere Tatsache von prinzipieller Bedeutung, die Graur 
nur kurz und zwar in seiner Schlusszusammenfassung erwähnt: 
Es handelt sich in der Mehrzahl von Graurs Punkten (2, 4—7, 
9, 12) um Namen von Personen, also nicht ganz allgemein um 
Personenbezeichnungen, sondern gewissermassen um eine 
Untergruppe davon (Kategorie der Namen), womit die These 
eine Modifizierung erfährt, 

Graur hebt jedoch, wie erwähnt, in der Schlusszusammen- 
fassung selber hervor, dass es sich um eine "Tendenz handle, 
bei Personennamen die Kasusformen nicht zu verändern. 
Dies trifft für mehr als die Hälfte seiner Punkte zu. In diesen 
Fällen wären dann tatsächlich die Ansätze zur Ausbildung 
eines Genus personale im Rum. nur sekundäre Folge einer in 
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vielen Sprachen zu beobachtenden anderen Tendenz, Namen 
ganz allgemein (also auch die Namen, die keine Personen 
bezeichnen), nach Möglichkeit nicht durch die Deklination zu 


Ein weiteres Desideratum bleibt eine Entscheidung darüber, 
ob es sich im Rum. um eine schon im Altrum, gleichermassen 
stark entwickelte Tendenz handelt, oder ob sie eine Besonder- 
heit der neueren Entwicklung dieser Sprache darstellt, 

8. Um auf Graurs Darlegung näher eingehen zu können, 
müssen wir aus anderen Sprachen Vergleichbares zusammen- 
stellen. Nur auf dieser Grundlage können wir die für das 
Rum. in Anspruch genommene Tendenz nach einem Genus 
personale als formale Kategorie im Verhältnis zu anderen 
damit konkurrierenden und es überschneidenden Kategorien 
deutlicher beurteilen. 

Bei unserem Vergleich beschränken wir uns nicht auf das, 
was im Rum, das Genus personale zeigt, nämlich die Kasus- 
bildung im allgemeinen (wobei allerdings die Unterkategorie 
der Namen abgetrennt werden muss, wie wir sahen), die 
Personalsuffixe und den Artikelgebrauch. Wir suchen vielmehr 
in mehreren Sprachen das Ausmass zu bestimmen, das das 
(formal gekennzeichnete) Genus personale erlangt hat. 

9. Wir dürfen zum Beispiel bei unserer Stellungnahme 
zum Genus personale nicht dessen deutlichste Ausprägung in 
den substantivischen Formen des Pronomen interrogativum 
und indefinitum beiseite lassen, wie Graur es tut, denn welche 
Sprache immer man betrachtet, man findet den eindeutigsten, 
aber dennoch von Sprache zu Sprache verschieden stark aus- 
geprägten, Ausdruck dieser Kategorie bei beiden Pronomen, 
die auch keinen formalen Plural aufweisen !, 

Beiseite lassen wir lediglich die allerelementarste Erschei- 
nung der persönlichen Kategorie, nämlich das Personal- und 


— 


* Eigentlich sollte man erwarten, dass auch der Geschlechtsunter- 
schied unbezeichnet bleibt; jedoch vergleiche die Bemerkung (8 17) 
über franz. quelqu'un(e), dessen Sonderstellung auf seiner Bildung mit 
dem (unbestimmten) Artikel zu beruhen scheint, 
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Possessivpronomen (cf. jedoch $ 35) der ersten und zweiten 
Person, denn es wäre lediglich interessant, wenn man eine 
Sprache finden könnte, die diese Pronomen der belebten 
Kategorie nicht aufweist. 

Das Material über die persönliche und belebte Kategorie 
teile ich in drei Gruppen: die Formen der verschiedenen Pro- 
nomen, ferner die des Substantivs, wobei sich die Untergruppe 
der Namen ergibt, schliesslich die dritte Gruppe, in der un- 
bedeutendere Kennzeichnungen der persönlichen und belebten 
Kategorie am Artikel, Adjektiv, Numerale, Verb, Präposition 
und Adverb zusammengestellt werden. Einige historische Be- 
merkungen schliessen die Materialsammlung ab. 


п 


10. Beim substantivischen Frage wort scheint tatsächlich in 
allen modernen Sprachen sich die Opposition persönlich — 
unpersönliche (oder dingliche) Kategorie entwickelt zu haben, 
soweit sie nicht schon in den älteren Stufen (cf. lat. quis?, 
quid?, griech. тіс ?, d ?) angebahnt ist. Immerhin muss 
— rein formal gesehen — die persönlich-unpersönliche Kate- 
gorie noch nicht ursprachlich vorhanden gewesen sein, wie 
altind. Каз, КА, neutrum cid und kad, ferner got. hwas, hwö, hwa 
mit ihren besonderen Formen für das Femininum beweisen. 
Die anderen germanischen Dialekte zeigen jedoch ebenso wie 
ahd. und mhd. wer, was die persönliche Kategorie beim Frage- 
fürwort. Wir führen die Formen auf: 


rum, сте ce 

dt. wer was 

engl. who what 

frz. qui (qui est-ce qui) quoi, que, qu'ést-cé que und 


qu'est-ce qui, сї. $ 48 Anm. 1) 


Eine Besonderheit zeigt das Keltische mit ir. cia (wer und was), 
dem aber trotzdem cid (was) zur Seite steht. Auch lit. kàs (wer) mit dem 
Femininum kå stellt eine Sonderentwicklung dar. 
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span. quidn qué 

russ. kto čto 

čech. kdo co 

poln. Ate co 


Die Tatsache, dass es neben diesen Fragewörtern noch die 
andere Reihe, lat. qui, rum. care, dt. welcher, frz. quel, engl, 
which, slav. kteryi, ohne den Unterschied persönlich-nicht- 
persönliche Kategorie gibt, berührt unsere Untersuchung nicht; 
wir finden die Erscheinung auch sonst oft, dass die Dinge 
ми umkehrbar sind. 

Die persönliche Kategorie des Fragewortes findet im 
De. cinen weiteren formalen Ausdruck bei der Bildung der 
obliquen Fälle. 

Dieser bestcht darin, dass bekanntlich die Verbindung des 
nicht-persönlichen Fragewortes was mit Präpositionen „als 
hässlich“ (Lyon, p. 54) vermieden wird, Es treten dafür Ad- 
verbien (mit wo + Präposition, zum Beispiel an, durch, mit 
usw., gebildet) ein. Ich gebe einige Beispiele: „mit шет bist 
du gegangen?“; „womit (falsch mit was! hast du gespielt? 
(und korrekt: „mit wem hast du gespielt?); „an wen schreibst 
du ?; „woran (besser als an was) denkst du?“. 

Die Verbindungen Präposition + was kommen zwar den- 
noch vor, aber auf keinen Fall kommen die Adverbien neben 
den Formen von Präposition + Kasus von wer vor. In dieser 
gewissermassen negativen Kennzeichnung besteht die per- 
sönliche Kategorie im Dt. auch bei den obliquen Kasus des 
Fragefürwortes — wie übrigens auch bei anderen Pronomen 
(cf. 6 24, 41, 59) — ganz gleich, welchen Sprachstil man ins 
Auge fasst. 

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die formale Andeutung 
einer persönlichen Kategorie in negativer Hinsicht vorliegt, 
denn die Doppelheit des Ausdrucks besteht nur bei dem Be- 


1 Ich wage nicht zu entscheiden, ob nicht auch der un korrekte, ding- 
bezogene Akkusativ nach mit (mit wen würde niemand- sagen) einem 
Streben nach Unterscheidung von Person und Sache entspringt. 
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zug auf Sachen. Wir können sagen, die Formen für den Sach- 
bezug sind merkmallos. 

ı2. Auch das unbestimmte Fürwort zeigt in seiner sub- 
stantivischen Form! die persönlich-unpersönliche Kategorie. 
Dies hat nichts Verwunderliches an sich, da in den alten idg. 
Sprachstufen Interrogativ- und Indefinitivpronomen gleich- 
lautend waren, 


rum, cineva, nimeni ceva, nimic 
oarecine oarece 
careva — 
oricine orice 
altcineva altceva 

dt. jemand, niemand etwas, nichts 


engl. -body, -one (some, -thing (some- ...) 


everyone) 
all (plural) all (singular) 
frz. quelgu’un(e)*,ne—per- quelque chose, ne—rien 
sonne ® 
qui que quoi que 
autrui — 
span. algien, nadie algo, nada 
russ. kto-nibud', (libo), tschto-nibud', (libo), koetschto 
koe-kto А 
nikto nitschevo 


Es wäre ein interessantes Problem, festzustellen zu suchen, warum 
die adjektivischen Formen sich unterschiedslos auf Personen, Tiere 
und Dinge beziehen, 

з СЕ. $ 17. 

Das Pronomen personne kann auch masc, gebraucht werden: per- 
sonne west malheureux (Nyrop, Grammaire . „ ПІ, 6 712). 

* Die russischen Formen kto-to und tichto-to gehören ebenfalls hier- 
her, obwohl sie nicht ausschliesslich substantivisch gebraucht werden, 
rum, orice gehört hierher nur, soweit es substantivisch ist. Eine noch 
wichtigere Besonderheit ist die Akkusativbildung nach den allgemeinen 
slavischen Regeln für den Ausdruck der belebten Kategorie ($32). Der 
Akkusativ zeigt also doppelte Charakterisierung der belebten Kategorie. 
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15 
tech. (ud, kdo(si), kdo- (пё)со, cosi, cokoli 
(koli) 
(leda) málo, nikdo leda, mälo, ni, nic 
poln. ktog, nikt со(#\, nieco, nic 


13. Das Rum. verfügt über einige unbestimmte Pronomen 
der persönlichen Kategorie mehr als die meisten anderen Spra- 
chen, nämlich oricine — orice und altcineva — altceva usw., da 
diesen Pronomen entsprechende Formen in anderen Sprachen 
nicht mit dem Interrogativum gebildet werden, 

Nicht hierher gehört fiecare, Es steht zwar, soweit es sub- 
stantivisch gebraucht wird, meist, aber eben nicht immer nur 
für Personen, und das Pendant fiece gilt nach Tagliavini (p. 193) 
„mehr für Sachen“, bezieht sich also nicht ausschliesslich auf 
die Sachkategorie. 

Beachtenswert ist auch die doppelte Charakterisierung der 
persünlichen Kategorie bei der Akkusativform, soweit sie mit 
pe gebildet wird (cf. $ 20, 44). 

14. Das Dt. liefert ein Beispiel für eine der schwierigsten, 
aber auch zugleich reizvollsten sprachwissenschaftlichen Auf- 
gaben im richtigen und vollständigen Erfassen der Übergänge, 
die sich zwischen den verschiedenen Kategorien zeigen. 

Am Dt. lässt sich für die persönliche Kategorie ein solcher 

rgang an mehreren Erscheinungen zeigen. Wir wählen im 
Folgenden einige aus (cf. $ 128). Hier behandeln wir zuerst 
den Gebrauch des Relativums welch als unbestimmtes Pro- 
nomen im partitiven Sinne (cf. frz. en, $ 26). 

Lyon (p. 56) gibt als den Gebrauch des Partitivums welch 
an: „um das Vorhandensein einer Sache anzuzeigen“. Heute 
gebraucht man das Wort aber auch für Personen. Zum Beispiel; 
«gestern war die Stadt voller Soldaten, heute sieht man kaum noch 
welche ». Die Opposition persönlich-unpersönliche Kategorie ist 
also beim Ausdruck des Partitivs verschwunden, wenn man die 
Erscheinung äusserlich betrachtet. Tatsächlich aber dürfte sich 
die Sache anders verhalten. Der Partitiv hat im Dt. vor dem 
Substantiv überhaupt keinen eigentlichen formalen Ausdruck 
gefunden (cf. BL, VIII. 1940, 31), welch in diesem Sinne 
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wurde zuerst für Sachen verwendet, aber für Personen gab es 
keine andere Form, sodass für dieses Wort von persönlich-un- 
persönlicher Kategorie überhaupt nur in sckundärer Hinsicht, 
im Gefolge einer anderen Tendenz entstanden, gesprochen 
werden kann. 

15. Das Engl. zeigt die reichste Entwicklung der persön- 
lichen Kategorie bei den unbestimmten Pronomen, Es fehlt 
dem Engl. wie den anderen Sprachen zwar ein nach persön- 
lich-sächlicher Kategorie differenzierter Ausdruck für rum, 
alteineva-altceva, aber auf der anderen Seite bietet das Е gl. 
für den Begriff jemand — etwas besondere Formen auch für 
negative und fragende Sätze: somebody, anybody — something, 
anything. 

16. Darüber hinaus ist schliesslich der Begriff jeder im 
Engl. nach Personen und Sachen differenziert in mehreren 
Paaren von Pronomen vertreten: everybody, everything — 
anybody, anything, schliesslich der Plural all (dt. alle) gegenüber 
dem Singular ай (dt. alles) . Es ist bemerkenswert, dass der 
Begriff jeder in den anderen Sprachen nicht nach Personen 
und Sachen charakterisiert ist (cf, $ 22). 

17. Die Einordnung des frz. quelqu'un stellt ein Problem 
dar (cf. $ 9 Anm. 1), denn es gehört hierher nur in seiner un- 
veränderlichen Form, in der es dt. jemand heisst. Die Tatsache, 
dass masculin quelqu'un dann auch das Femininum vertritt, 
ist eine auch sonst übliche Erscheinung; das wirkliche 
Problem besteht darin, ob das unveränderlich gebrauchte quel- 
qu'un von den gleichlautenden Formen des veränderlichen 
quelqu'un — quelques-un(es) getrennt werden kann. Sollte man 
sich nicht dafür entscheiden können, so folgt, dass der exclusiv 
auf Personen bezogene Begriff jemand im Frz. nicht existiert, 

was eine Besonderheit dieser Sprache allen anderen vergli- 
chenen gegenüber darstellen würde, 

Eine Erklärung für diese Besonderheit könnte nur von der 
Tatsache ausgehen, dass allein das Frz. das hauptsächlichste 


? Ми engl. all — all lässt sich bis zu einem gewissen Grade dt, 
beide — beides vergleichen (cf. $ 437). 
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Indefini tum mit dem ни ten Artikel bildet, der in den 
r en, wenn nicht allen, ni - 
= -sächlicher Kategorie geschieden — u 
reilich bleiben damit die Fragen noch imme 
ch k unbeant- 
wortet, die sich über das Verhältnis von quelgu'un на Personne 
ergeben. Warum gibt es für negative Sätze das Paar ne personne 
nen, wenn ein so ches Paar für nicht verneinte Sätze fehlt ? 
Die Erklärung, dass häufig negierte Formen sich allein erhalten 
haben, scheint hier nicht auszureichen. Vor allem aber: wie 
kam cs im Frz. zum besonderen sachbezogenen Pronomen 
quelquechose, wenn das Pendant quelqu'un nicht auf die per- 
sönliche Kategorie beschränkt ist ? 

18, Über die in den anderen Sprachen (mit Ausnahme des 
Rum.) vorhandenen unbestimmten Pronomen persönlich- 
нег Kategorie hinausgehend, zeigt das Frz. autrui 4 
> meist den Wert eines Genitivus possessivus hat (le bien 

autrui, fremdes Gut), aber nicht haben muss (juger d'autrui 
par sg andere nach sich selbst beurteilen), 

19. span. Pronomen nadie liefert (wie die slavischen 
und die rumänischen Formen mit pe) ein schönes Beispiel für 
дарен Kennzeichnung der persönlichen Kategorie, denn der 

tiv dieses Pronomens wird mit а gebildet, zum Beispiel: 


Wohllautstheorie). 

20. Die doppelte Charakterisierung der slavischen Formen 
des Indefinitivums mit slav. kto (wegen des Akkusativs mit 
Коро, cf. $ 12 Anm.) steht nicht ganz auf gleicher Linie mit 
der der rum. und span. Formen, da sie im Slav. auf den Kon- 
gruenzregeln ($ 32, 96) beruht, die für alle flektierenden Wort- 
arten gelten. Die praktische Auswirkung auf die Indefinita 


t Man könnte es als einen erstarr 
ten Kasus und demzufolge als den 
isolierten Rest dessen ansehen, was im Rum. (altcineva) voll erhalten ist, 
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der persönlichen Kategorie besteht darin, dass sie ihren Akku- 
sativ lediglich mit den Formen der belebten Kategorie bilden 
können, also die morphologischen Charakterisierungen beider 
Kategorien mit einander verkoppeln. Eine Trennung dieser 
beiden Kategorien für das Sprachbewusstsein im Slavischen 
ist daher völlig unmöglich. 

21. Zu den unbestimmten Pronomen der persönlichen Ka- 
tegorie gehören auch die in einigen Sprachen entwickelten 
Sonderformen für ein allgemeines Subjekt: dt. man, frz. on, span. 
uno, engl. one `. Die Unterschiede im Gebrauch der vier Spra- 
chen * interessieren unser Problem nicht; für uns genügt die 
Feststellung, dass überall dort, wo sich ein solches Pronomen 
für ein allgemeines Subjekt entwickelt hat, es nur für Personen 
verwendet werden kann. Daraus ist die Folgerung zu ziehen, 
dass das Bedürfnis zur Schaffung von speziellen Ausdrucks- 
weisen für ein persönliches Agens, das also eine Opposition zu 
den sogenannten unpersönlichen Verben bildet, weit verbrei- 
tet ist. 

22. Eine Abweichung gegen die Fragepronomen und infol- 
gedessen ein besonderes Problem stellt die Tatsache dar, dass 
der Begriff jeder in keiner Sprache mit Ausnahme des Engl. 
die persönlich-unpersönliche Kategorie zeigt, nämlich auch nicht 
in den Sprachen wie dem Frz., in denen substantivische (chacun) 
und adjektivische (chaque) Formen getrennt sind (ef. 6 16, 17). 


Das span. ито wird nur bei reflexiven Verben verwendet, um Doppel- 
setzung von se als Subjekt und Objekt zu vermeiden; eng. one kommt 
ebenfalls nur selten und in allgemeinen Redensarten vor, ausserdem wird 
one im Gegensatz zu den entsprechenden Ausdrücken der anderen Spra- 
chen auch flektiertt(,‚one ought always to mind one's duties J. Auch die 
Frage fremden Einflusses, vor allem bezüglich dt. man und frz, on, be- 
rührt unsere Untersuchung nicht. Entscheidend ist für diese nur, dass 
alle oben erwähnten Formen neben dem eigentlichen Indefinitivpronomen 
jemand stehen, 

з Tagliavini (p. 193) gibt rum. cineva in der Bedeutung des dt. man 
un, aber die Bedeutungen decken sich durchaus nicht; in allen seinen Bei- 
spielen lässt sich сета ebensogut mit jemand wiedergeben, Es kann also 
für das Rum, keine Sonderform im Sinne der erwähnten Sprachen an- 
erkannt werden, weil eben nur eine Form, cineva, existiert. 
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‚ 23- Am Personalpronomen lässt sich im Dt. für den No- 
minativ er, sie, es keine eindeutige Tendenz zur Schaffung der 
persönlichen Kategorie beobachten. Es werden zwar die gram- 
matischen Neutra das Weib, das Mädchen und das Fräulein 
meist durch das geschlechtige Pronomen sie wieder aufge- 
nommen, aber die Tatsache, dass im Gegensatz zum Engl. 
der Bezug des femininen Pronomens sie für Dinge in keiner 
Weise eingeschränkt ist, verhindert, dass aus dem Gebrauche 
das Mädchen, е... sich eine persönliche Kategorie entwickelt, 
Das Einzige, was man über die Nominative sagen kann, ist: 
das natürliche Geschlecht (sexus) überwiegt über das gramma- 
tische (genus). 

24 Für die obliquen Kasus der Personalpronomen jedoch 
existiert die persönliche Kategorie, denn auch beim dt. Per- 
sonalpronomen lässt sich die gleiche Erscheinung wie beim 
Frage wort beobachten. Hier treten die Verbindungen der 
obliquen Kasus (ihm, ihn, ihnen, ihr, sie) mit Präpositionen 
beim Bezug auf Dinge in Konkurrenz mit dem hier mit da 
gebildeten Adverbien auf, werden also merkmallos gebraucht 
(damit, dafür, darin usw.), während für Personen solche Ad- 
verbien nicht gebraucht werden können. Es heisst also: „ich 
spreche von ihm“ (dem Buch), „von ihr‘ (der Angelegenheit), 
oder „ich spreche davon“, aber immer nur „ich spreche von 
ihm". (dem Mann), „von ihr“ (der Person). 

Der Unterschied zum Gebrauche bei den Fragepronomen 
($ тт) ist unverkennbar. Dort ist die Verbindung Präposition 
+ sachbezogenes Pronomen verpönt, hier lässt sich nur eine 
Bevorzugung des Adverbs vor Präposition -+ sachbezogenes 
Pronomen feststellen, Die persönliche Kategorie ist also aus- 
gesprochen negativ charakterisiert. 

25. Im Engl. ist wegen des beinahe völligen Schwundes 
des grammatischen Geschlechtes bei den Substantiven und der 
Erhaltung der dreigeschlechtigen Personalpronomen! die Dif- 
ferenzierung nach persönlich-sächlicher Kategorie auch in den 


+ Diese Erhaltung ist vollständiger als im Span,, obwohl dort ebenfalls 
das Neutrum erhalten ist (Nominativ ello, Akkusativ ello, lo); cf. f зо. 


Le 
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Nominativen Ae, she gegen it eingetreten. Freilich sind einige 
Einschränkungen zu verzeichnen. ech ge? Gu 
Die Einschränkungen für diese Geltung in zweie 
Hinsicht vor : das Maskulinum Ле wird (neben it) auch von Tieren 
(zum Beispiel Hunden) gebraucht. Das Feminimum she wird 
auch für Dinge gebraucht, vor allem Schiffe und Automobile 
werden durch she wiederaufgenommen, Über it siche unten. 

Die erste Andeutung der persönli Kategorie 
im Engl. stellt der altengl. Gebrauch von it dar, das sich schon 
zu der Zeit fast ausschliesslich auf Dinge bezog, als es noch 
die drei Geschlechter des Germanischen gab. Allerdings darf 
man daraus nicht schliessen, dass diese im Altengl. angebahnte 
Entwicklung sich in gleicher Richtung fortgesetzt habe. Das 
Pronomen it ist auch heute in keiner Weise als exclusiver 
Ausdruck der Sachkategorie anzusehen: von kleinen Kindern 
und von den meisten Tieren wird mit it gesprochen. а. 

Für die Kompliziertheit der Einordnung des engl. it in 
die belebt-unbelebte Kategorie führen wir einen Satz aus 
Jespersen (Philosophy, 235) über Frankreich an: „it certainly 
is smaller than Spain. I do not approve of her policy im... h 
Nach diesem Beispicl könnte man sagen, dass im zweiten 
Satz eine Personifizierung vorliegt, aber der daraus zu erschlies- 
sende unpersönliche Wert von it ist eben nicht der einzige 
(child-it), und andererseits wird von Fahrzeugen als she geredet, 
auch wenn der Kontext keinerlei Personifizierungstendenz 
anzunehmen erlaubt. 1 

26. Auch das Frz, zeigt einige Ansätze zur Opposition 
zwischen belebter und unbelebter Kategorie. Es handelt sich 
vor allem um den Gebrauch von 8 я: 

Diese Trenn scheint jedoch nicht durchgedrungen 
sein, denn die Wadai il en parle beaucoup kann sich durchaus 
auch auf Personen beziehen, über die gesprochen wird. 

Wir führen einige frz. Stellungnahmen zum Gebrauch von 
en an, Bei Ferdinand Brunot et Charles Bruneau (Précis de 
grammaire historique de la langue française, Paris 1937, 397), 
lesen wir: En outre dans le français parlé en, qui renvoie à 
un nom propre: „Мадате Durand ? J'en parlais il y a quelques 
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minutes“, représente moins bien la personne elle-même que 
le sujet dont on parle. „Est-elle là? J'ai besoin d'elle“ se ди 
plutôt que „Реп ai besoin“, II semble que en tende progressive- 
ment à se limiter aux choses“, 

Martinon (Comment on Parle en français, Paris, 1927, 293) 
sagt hierüber, es sei zwischen en im partitiven Sinn (cf, welch, 
$ 14) zu scheiden, wo en sich auf Personen beziehen könne, 
parce que là il est indispensable (j'en connais que) und en im 
Sinne eines complément determinatif, was zu vermeiden sei, 
Martinon sagt: à la question, „parlez-vous de moi ?“ оп répond, 
„oui, je parlerai de vous“ et non „j'en parlerai“, denn en вс! 
für Sachen reserviert. Diese subtile Unterscheidung wird jedoch 
wieder hinfällig, da er schliesst: Toutefois l'emploi de en est 
en général si commode qu'on peut le passer partout pour des 
raisons d’euphonie et meme d'élégance. 

Bourciez hält die Scheidung zwischen persönlichem und 


sachlichem Gebrauch für en und Y, die im Altfrz. nicht bestand, 


für eine Grammati kerbestrebung, die nicht durchgedrungen sei: 
en und y beziche sich auch bei den besten Schriftstellern auf 
Personen, aber seine Beispiele betreffen nur ältere Schrift- 
steller wie Lafontaine, Sévigné, Molière. 

Im Gebrauche von en erkennen wir einen Beginn von per- 
sönlich-unbelebter Kategorie, die sich nicht völlig durchgesetzt 
hat. Einige der Gründe dafür wurden schon erwähnt, 

Ferner ist zu beachten, dass für (dem en paralleles) dont 
die Unterscheidung überhaupt nicht besteht, Auf der anderen 
Seite stchen der Verwendung von en für die dingliche Kate- 
gorie auch rhythmische Gründe und solche der Wortstellung 
entgegegen, sodass en nicht vor einem Adjektiv oder Partizip 
gebraucht werden kann. Daher ist nach Bally (Linguistique 
generale. ., $ 256) statt: „un bras couvert de sang“ weder 
„un bras en couvert“, noch „un bras couvert de lui“ (= Person 
oder Tier) möglich, 

27. Für das Adverb y, dem Dativ von en, gilt bis zu einem 
gewissen Grade das Gleiche, es zeigt sich in zunehmendem 
Masse die Tendenz, у nur auf Dinge zu bezichen. Mit per- 
sönlichem Bezug ist y auf jeden Fall selten und scheint in 
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diesem Falle ausserdem nur mit Verben des Denkens (songer, 
penser) vorzukommen. 

Auch im Altfrz. schon ist der Bezug auf Personen sehr 
eingeschränkt; nach Foerster (Wörterbuch zu Kristian von 
Troyes, 141) finden sich im Gesamtwerk von Chrétien nur 
drei Fälle von persönlichem Bezug. 

28. Auch das von Präpositionen abhängige Personalpro- 
nomen steht wie im Dt. nur im Bezug auf Personen. Bei Din- 
gen wird die präpositionale Wendung durch ein Adverb ersetzt, 
Die persönliche Kategorie scheint danach also stärker aus- 
geprägt zu sein, nicht wie im Dt, lediglich durch negative 
Charakterisierung. Bally (a. a. О., $ 257) erläutert den Tat- 
bestand an den folgenden Beispielen: „le soldat s'élance sur Ви“ 
(= ennemi) gegen: „le chat saute dessus“(= la table). 

29. Die Entwicklung des Gebrauches von frz. en und y 
aus lat. Ortsadverbien (inde und ibi) ist für die Beurteilung 
der persönlichen Kategorie im Ganzen besonders instruktiv, 
denn in grossen Zügen ergibt sich das folgende Bild: Aus 
lokalem Gebrauch im Lat. entwickelt sich pronominaler Ge- 
brauch im Frz. Weil Pronomen sich auf Personen und Sachen 
beziehen, folgen auch en und y diesem Gebrauch, 

Erst nachdem die lokale Grundbedeutung völlig geschwun- 
den ist, entwickelt sich das Streben nach einer neuen Diffe- 
renzierung. Beide Adverbien zeigen die Tendenz nach einer 
Beschränkung im Gebrauch (nämlich auf die Sachkategorie), 
die sich jedoch niemals völlig durchgesetzt hat. Wir können 
hieraus ebenfalls schliessen, dass überall und immer das Streben 
nach einer Opposition: belebte (persönliche). nichtpersönliche 
Kategorie latent ist, und dass diese nur wegen des zunehmend 
abstrakter werdenden Charakters der modernen Sprachen nicht 
in allen Sprachen eine durchgehende grammatische Formen- 

kategorie entwickeln kann. 

zo. Im Span. existieren, äusserlich betrachtet, ähnlich wie 
im Ги. und Engl. für das persönliche Pronomen drei Genera: 
el, ella, ello. Eine Kategorie belebt-unbelebt existiert jedoch 
für die Nominative auch im Span. nicht, da die Personen, 
Tiere und Dinge bezeichnenden Substantive sich wie in den 
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ee romanischen Sprachen auf nur zwei Geschlechter 
Das Neutrum ello vertritt weder Personen noc 

sondern den Prädikatsbegriff oder den gesamten eer 

Daher kann man für den Nominativ des span. Personal- 

Pronomens nur von abstrakter Kategorie sprechen, nämlich 

sr = syntaktischen Neutrums (cf. $ 47). 

+ In den obliquen Fällen da i i 1 
belebt-unbelebt Nach dem М De 
tive der ersten und zweiten Person (me, nos, te, vos) sind im 
Span. auch die Dative und Akkusative der dritten Person des 
Pronomen personale ® in Le, les (masculinum) zusammengefallen 
ein Gebrauch, der auch von der span. Akademie gebilligt wind: 
Neben diesen Formen stehen die Akkusative lo, los des Neu- 
trums е/10 s, das sich weder auf Personen noch Sachen, sondern 
nur чаз eg ganzen Satz bezicht, 

r Sprachgebrauch hat aber die Verteilung der Doppel- 
formen gegen die von der Akademie An Regeln = 
geordnet. In Spanien stehen sich (е, les als persönliche männ- 
liche und Io, los als sächliche Akkusative gegenüber, wogegen 
in Südamerika Je, les ausschliesslich als Dative, Lo, los lediglich 
als Akkusative, aber für Personen und Sachen ohne Unterschied 
gebraucht werden (Schön, p. 82). Wir erschen hieraus, dass 
sich im Span. sozusagen dialektisch (cf. $ 98) der Beginn 
einer acer Kategorie entwickelt hat. 

32. Für das Slavische, der einzigen der hier be 
Sprachfamilien, für die eine Чачын Kategorie eng 
Anspruch genommen wird, macht sich eine Vorbemerkung 
notwendig. Hier ist die belebte Kategorie bei den Personal- 
pronomina wie bei allen anderen eine Folge der grammatischen 
Kongruenz (sogenannter Systemzwang) für das heutige Sprach- 

* Über den Wandel der abstrakten zur Sachkategorie, cf. 
та Bier оне ак Erscheinung, тап неген dus = me, 
- mmenfall der Pronomen im Niederdeutschen, 


der sich in der Dativ-Akkusstivunsi à x | 
beute auswirkt, usstivunsicherbeit des Berliner Dialektes noch 


* Zur Formendifferenzierung vergleiche $ 48. 
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system. Historisch betrachtet, stellt sich die Lage freilich 
umgekehrt dar, weil die Pronomina die frühesten altslav. 
Belege für die belebte Kategorie liefern. 

Insofern als die slavischen Pronomina einen mit dem Ge- 
nitiv gleichlautenden Akkusativ — Kennzeichen der belebten 
Kategorie nach der einheitlichen Meinung aller Handbücher — 
aufweisen, spielen sie für unsere Untersuchung keine wichtige 
Rolle. Wir erschen daraus lediglich die Ausbreitung der zum 
System erhobenen belebten Kategorie im Slav., denn tatsäch- 
lich ist in keiner anderen der hier behandelten Sprachen die 
Geschlossenheit des Systems erreicht, die den slav. Zustand 
charakterisiert, 

Unsere Betrachtung der slav. Pronomina zielt auf etwas 
anderes hin. Wir wollen in erster Linie die Erscheinungen 
zusammenstellen, die ein mehr oder weniger bedeuten, als die 
Erscheinungen der durch die Kongruenz bedingten allgemeinen 
slav. belebten Kategorie. 

33. Das Russ. zeigt am Personalpronomen keinerlei per- 
sönliche oder belebte Kategorie. Dennoch muss es hier erwähnt 
werden, weil es nämlich in den obliquen Kasus und im Plural 
sogar das im Slav. so wichtige Neutrum verloren hat. Die 
Formen, die ursprünglich zum Ausdruck der belebten Kate- 
gorie gedient haben, fanden eine so starke Ausbreitung, dass 
die Kategorie sich selber wieder aufgehoben hat, 

Das Russ., das von allen slavischen Sprachen die belebte 
Kategorie ($ 97) am konsequentesten durchgeführt hat, zeigt 
Inkongruenzen sogar in beiden Richtungen: einmal ist der 
Ausdruck der belebten Kategorie beim Substantiv noch immer 
unvollständig geblieben (in dem Sinn, dass es sie noch nicht 
gibt), zum anderen Male fehlt der Ausdruck der unbelebten 
Kategorie beim Pronomen personale in den obliquen Kasus 
des Neutrum Singular und im Plural für alle drei Geschlechter, 
weil, wie wir sahen, die Formen für die belebte Kategorie 
die alten Akkusative vollständig verdrängt haben: dem dt. 
ihn und es (Akkusativ) entspricht nur der belebte Akkusativ 
ego, dem dt. Akkusativ Plural sie (masc., fem. und neutr,) 
ebenfalls nur der belebte Akkusativ jich, 
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Ein Ersatz zum Ausdruck der unbelebten Kategorie, die 
für das Gesamtsystem der slavischen Sprachen so wichtig 
geworden ist, konnte im Russ. nicht ausbleiben. Wir behan- 
deln ihn jedoch an anderer Stelle (cf. $ 48). 

34. Im Poln. besteht ein kompliziertes System der Mischung 
von Formen für Lebewesen, Personen und Sachen. Das Mas- 
culinum unterscheidet im Singular belebte Wesen (jego) und 
Sachnamen (je) im Akkusativ. Im Plural dagegen werden 
(männliche) Personen (oni) und alles Übrige (nämlich weib- 
liche Personen, alle Tiere und Dinge) im Nominativ (one) und 
mit den gleichen Kategorien im Akkusativ (ich und je) unter- 
schieden. Wir haben also im Singular den allgemeinen Zustand 
im Gegensatz zum Russ, bewahrt, im Plural dagegen liegt eine 
Einschränkung der belebten Kategorie auf die persönliche vor. 

Darüber hinausgehend ist noch besonders festzuhalten, 
dass das Poln, — wie übrigens auch das Čech. (6 35)— 
auch den Nominativ Plural in die nicht allgemeinslavische 
persönliche Kategorie einbezogen hat, 

35. Bei mehreren &ech. Pronomen (und bei den meisten 
Arten von Adjektiven, sowie bei der Bildung der Vergangen- 
heit) stellt sich die Opposition belebt-unbelebt wie folgt dar: 
erstens gibt es cine Form für den belebten Nominatiy Plural 
des Masculins; eine andere für alles andere, das heisst mas- 
culin unbelebt, feminin und neutrum, das sowohl belebt wie 
unbelebt sein kann. Wir geben ein Beispiel: пай тий, пай 
kohouti (unsere Männer, unsere Hähne) aber nate (+ Frauen, 
Hühner, Häuser, usw.). Zweitens gibt es eine Form für den 
belebten Akkusativ Singular des Masculins, die sich von der 
für Unbelebtes unterscheidet. Im Akkusativ des Feminins 
und des Neutrums, sowie im Akkusativ des gesamten Plurals 
besteht keine Trennung der Formen, 

Einige Pronomen aber haben im Nominativ Plural auch 
besondere Formen für das Neutrum, wie wir es beim Personal- 
pronomen оп schen werden, Das Gleiche liegt beim Präteritum 
der Verben vor. Wir geben wieder ein Beispiel: от leželi 
sie (die Männer) lagen, ony ležely, sie (Frauen, Tiere, Dinge) 
lagen, опа ležela, sie (Dinge neutralen Geschlechtes) lagen. 
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36. Im Poln. ist die Lage übersichtlicher, es gibt bei den 
adjektivischen Pronomen im Singular die gleiche Verteilung 
wie im Cech., also belebte und unbelebte Formen, im Plural 
ebenfalls zwei Formen, die jedoch einfacher geschieden sind: 
die eine ist eine personale und die andere eine Sachform. 

Diese Unterscheidung der eben genannten beiden Sprachen 
betrifft nicht nur die meisten Pronomen, sondern auch die 
Substantive. Bei der Behandlung der weiteren Pronomen wer- 
den wir sie nicht mehr im einzelnen erwähnen. 

37. Das Pronomen der dritten Person im Cech. (das im 
Russ. masc. und neutr. nur die Form der belebten Kategorie, 
nämlich die formalen Genitive Singular und Plural kennt) 
weist im Akkusativ Singular des Masc. eine Besonderheit auf: 
es gibt zwei Formen für die belebte Kategorie (jeho oder ho), 
eine dritte (jej), die diese Kategorie aufgegeben hat, das heisst 
ohne Unterschied für Belebtes und Unbelebtes verwendet wird. 

Im Plural gibt es die belebte Kategorie nur im Nominativ, 
und zwar ebenfalls nur für das Masculinum . Der Form oni, 
sie (die Männer, die männlichen Tiere), stehen ону, sie (die 
Frauen, die weiblichen Tiere und Dinge, die entweder mascu- 
lines oder feminines grammatisches Geschlecht haben) und 
ona (Dinge sächlichen grammatischen Geschlechts) gegenüber. 
Die Opposition männlich belebt — weiblich belebt und ein 
Grossteil der (nämlich „männlichen“ und „weiblichen“) Dinge 
— „sächliche“ Dinge ist logisch ebensowenig erfassbar, wie 
manche der Kategorien in den Eingeborenensprachen. Sie ist 
aber leicht verständlich, wenn man das Ergebnis als Aus- 
wirkung einer Differenzierungstendenz für vorhandene For- 
men auffasst. Weil die belebte Kategorie im Čech. auf das 
Masculinum eingeschränkt blieb, ergab sich eine männliche 
belebte Kategorie, die allen anderen gegenübersteht. Sie beruht 
in nichts auf metaphysischen oder sozialen Wertungen der 


Die Einschränkung der belebten Kategorie auf das Masculinum 
ist eine allgemein slavische, allerdings auch spanische Erscheinung, die 
aur einzelsprachlich eine Weiterentwicklung nach verschiedenen Rich- 
tungen zeigt, Wie wir noch sehen werden (cf. $ 97 fL). 
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beiden Geschlechter, und kein &echisch Sprechender ist 
sich der Tatsache bewusst, dass er für den Bezug auf Frauen 
das „unbelebte Fürwort verwendet 2, 

38. Ähnlich wie bei den dt. Pronomen finden wir auch im 
Cech. adverbielle Zusammensetzungen für den Bezug auf 
Dinge, zum Beispiel nač (worauf), zač (wofür), оё (um etwas), 
die für Personen nicht verwendet werden können. Diese Ten- 
denz zur persönlichen Kategorie mit merkmalhafter Charakte- 
risierung der unpersönlichen wie im Dt. lässt sich jedoch 
nicht von der allgemeineren des Čech. trennen, wonach 
das sächliche Pronomen со, mit Präpositionen verbunden, ab- 
strakte Begriffswörter bildet, zum Beispiel pro co > proë, 
warum, 

39. Wir haben also im Singular des čech. Personal- 
pronomens ein noch über den poln. Zustand hinausgehendes, 
äusserst kompliziertes, Spiel von belebter und dinglicher Kate- 
gorie vor uns, die sich lediglich im Masculinum auswirkt. Im 
Masculinum stehen sich also gegenüber Formen für Belebtes 
(elo, ho, от), Formen für Nichtperson (Adverbien) und eine 
Form, die Belebtes, Personen und Unbelebtes zugleich be- 
zeichnet (jej). 

Im Verhältnis zum Рош. liegt eine Einschränkung insofern 
vor, als der Akkusativ Plural nicht in die Veränderung mit 
einbezogen ist, ein Vorwärtstreiben der Differenzierungs- 
tendenz insofern, als der Akkusativ Singular belebte masculine 
und dingliche Kategorie unterscheidet und schliesslich auch 
eine genauere Bewahrung des slavischen Zustandes, insofern 


! Dieses Ergebnis erweckt Zweifel an der Interpretierung mancher 
Kategorie, von der uns berichtet wird, dass sie in Eingeborenensprachen 
vorhanden ist, Es erscheint jedoch zweifelhaft, ob bei den geschichts- 
losen Sprachen ein tieferes Eindringen in das Verständnis ihrer Kate- 
gorien auf direktem Wege überhaupt möglich ist. Hier dürfte einer der 
Fälle vorliegen, in denen uns unsere Kenntnis moderner Kultursprachen 
mit langer historischer Tradition zur Aufbellung von sogenannt primi- 

tiven Sprachen von Nutzen sein kann. 

Genauer gesagt: Schreibender, denn ein phonetischer Unterschied 
zwischen i und y liegt nicht vor; өлі wird genau wie ony ausgesprochen. 
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als der Nominativ Plural alles Belebte, nicht nur Personen zu- 
sammenfasst — freilich mit der fast komisch wirkenden Ein- 
schränkung, dass nur Männliches eine belebte Form haben 
kann. 

40. Im Demonstrativum gibt es ausserhalb des Slav. lediglich 
Spezialformen für den Ausdruck der Sachkategorie, also eben- 
falls eine gewissermassen negative Charakterisierung der per- 
sönlichen Kategorie, 

Für das Rum. finden wir, dass die Demonstrative acest, 
acel oft durch die localen Adverbia aici, acolo ersetzt werden. 
Wenn sich genügend eindeutige Beispiele dafür finden, so 
haben wir die Andeutung einer rum. Sachkategoric 1, ähnlich 
wie wir sie für verschiedene Pronomina im Dt., Frz. und 
Cech., weniger ausgeprägt im Span., finden. 

41. Beim dt, Demonstrativum dieser, der liegt die gleiche 
Erscheinung wie beim Personale er ($ 24) vor. Die Verbin- 
dungen der obliquen Kasus kommen in Verbindung mit Prä- 
positionen merkmallos nur beim Bezug auf Sachen vor: „für 
dieses oder für das (= Buch) habe ich... bezahlt“, neben 
„dafür habe ich... bezahlt“, Bei Personen ist das Adverb 
nicht möglich, man sagt in diesem Falle nur: „auf ihn (sie) 
habe ich gewartet“ („darauf habe ich gewartet“ würde nie als 
auf Personen bezogen verstanden werden). 

42. Bezüglich des Neutrums ist für das Dt. noch auf das 
(cf. $ 126) hinzuweisen, womit gelegentlich eine affektisch 
hervorgehobene Verachtung ausgedrückt wird: „sie stürzten 
nach jenen Wunderquellen, und das soff und schlürfte“ (Hein- 
rich Heine, bei dem sich diese Wendung verhältnismässig 
häufig findet). 

Es handelt sich jedesmal um Personen, die aber durch die 
fiktive Transponierung è ins nichtpersönliche Neutrum als 


* Graur macht mich auf die von Kartenspielern gebrauchte Wen- 
dung aici le face aufmerksam, wobei aici heisst: er (sie) teilt (вс. die Kar- 
ten) aus, 

® Über die Ausdruckskraft des dt. Neutrums, dessen 
nach Bally (a. а. O., 6 480) eine Einbusse an Farbigkeit des Ausdrucks 
mit sich bringen würde, vergleiche auch Spitzer, Stilstudien, 1, 316. 
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noch nicht als Mensch oder nicht mehr als ein solcher anzu- 
chend hingestellt werden i. 

Eine weitere Storung des Systems, die ähnlich der ist, wie 
sie durch das oben erwähnte das hervorgerufen wird, könnte 


Form alle drei Geschlechter (dieser, diese, dieses), ferner auch 
der Plural (diese) zusammenfallen: „dies ist meinſe) . ., dies 
sind meine, ganz gleich, ob auf Person(en) oder Sachefn) 
bezogen 


43. Das Frz. zeigt in ceci und cela spezielle sachbezogene 
, worüber noch beim syntaktischen Neutrum 
($ 45, $ 49 Anm.) zu reden sein wird. 
Unklar bleibt vorläufig, ob das familiäre fa ebenfalls hierher 
geburt oder zum dt. das im Sinne der fiktiven Transponierung 
($ 42). 


Ausdruck wird die archaische Wendung eines mit 14- gebil- 
deten Adverbs bevorzugt, also: là-dessus, là-dessous, là-dedans, 
ld-contre, Bally fügt jedoch ein Beispiel an, worin „cet usage 
est attaqué: le théâtre ne peut pas lutter contre ça. 

Das Besondere der Erscheinung liegt darin, dass das Ad- 
verb ein Pronomen ersetzt, das schon selber nur sachbezogen 
ist. Hierin steht das Frz, allen anderen Sprachen gegenüber $. 


* Ob frz. ра den gleichen Wert hat, vermag ich aus Materialmangel 
gegenwärtig nicht zu entscheiden, сї, jedoch: ра prétend être un chef! 
m gleichen Sinne (ef. $ 43). 

* Dem dt, dies (auf Personen und Sachen bezogen) entspricht frz. 
се... Mr „dies (das) sind meine Kinder“; „ce sont Id mes enfants", 

3 Diese Erscheinung deutet darauf hin, dass die Tendenz, Pronomen 
(mit Präpositionen verbunden) durch Adverbien zu ersetzen, die in vielen 
Sprachen (vor allem dt., frz., Sech), beim Relativum in allen Sprachen 
($ 56) besteht, auch eine allgemeinere Tendenz ist, die nur sekundär 
für die Kennzeichnung (im allgemeinen der persönlichen, oder hier) der 
sächlichen Kategorie ausgewertet wird. Welche Tendenz zugrunde liegt, 
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Abgeschen davon handelt es sich um genau die gleiche Erschei- 
nung wie im Dt. (cf. $ 11, 24, 41, 59). Jeder wird zugeben, 
dass meine obige Ausdrucksweise: „ein Beispiel, worin... “ 
besser ist als: „ein Beispiel, in dem“, aber man kann in vielen 
Texten auch die zweite Ausdrucksweise finden (cf. z. B. & 
22, nämlich: Sprachen. . in denen, statt wo). 

Ein weiterer Unterschied zum Dt. bleibt noch wegen der 
frz. doppelten Charakterisierung der Sachkategorie bestehen, 
wodurch sie in dieser Sprache nicht mehr fakultativ geblie- 
ben ist, RUE 

45. Die deutlichsten Formen liefert das Span. mit seinem 
Neutrum, das im Gegensatz zum Ги, oder Slav. ja niemals 
aus Kongruenzgründen zu einem neutralen Substantiv tritt. 
Vergleichbar hiermit ist auch frz. cela. So heisst zum Beispiel 
span.: „nada de esto“ frz. „rien de cela“; span. „qué es eso? 
frz. „qu'est-ce que c’est que cela? 

Dabei ist nun freilich andererseits zu berücksichtigen, dass 
das span. Neutrum im Ganzen eine eindeutig abstrakte Kate- 
gorie ist, die sich bei allen Arten von Pronomen und (durch 
den neutralen Artikel) beim Substantiv auswirkt, 

Diese Tatsache ändert jedoch nichts daran, dass im De- 
monstrativum die abstrakte Kategorie sich zur Sachkategorie 
wandelt, weil sie diese mit umfasst (cf. auch die Anmerkung ı 
zu $ 31). 

А А Betrachtung des slav. Demonstrativs müssen wir 
aufschieben, da es bei der Behandlung des syntaktischen Neu- 
trums ($ 48) cine Hauptrolle spielt. 

Hier ist nur zu erwähnen, dass es zum Beispiel im Russ. 
wie in anderen slav, Sprachen ein erstarrtes archaisches De- 
monstrativ, russ. sei gibt, das nur noch in formelhaften Wen- 
dungen vorkommt, die sich jedoch auf den Ausdruck der Sach- 
kategorie beschränken, zum Beispiel: siu minutu (in diesem 


bleibt vorläufig im Dunkeln, Es ist jedoch zu beachtetn, dass die Er- 
scheinung sich vor allem in den drei geographisch zusammenhängenden 
Sprachen dt, frz, und čech. findet, weswegen mit der Möglichkeit 
gerechnet werden muss, dass wir hier eine Auswirkung kultureller Ver- 
wandtschaft vor uns haben. 


GIBT ES EIN GENUS PERSONALE? 31 


Augenblick); do sich por (bis jetzt < bis zu diesen Zeiten); ze 
čas (sofort << in dieser Stunde). 

47. Bei der Betrachtung des span, Personal- und Demon- 
strativpronomens ello ($ 25 Anm., 30, 45) fanden wir eine 
besondere abstrakte Kategorie, Wir stellten fest, dass im 
Span. eine besondere Pronominalform für den Bezug auf 
den ganzen Satz vorhanden ist, und wir nannten diese 
Erscheinung das syntaktische Neutrum. Es steht seinem Wesen 
nach zwischen dem Personal- und dem Demonstrativpronomen. 

Der gemeinte Inhalt dieser span, formal ausgedrückten 
Kategorie muss auch in anderen Sprachen ausdrückbar sein, 
sei es durch eine besondere formale Kategorie oder nicht. 
Für unsere Untersuchung interessiert in erster Linie der Fall, 
dass eine formale Kategorie dafür vorliegt, denn wir haben 
dann eine Nebengruppe für die der belebten (oder persön- 
lichen) Kategorie gegenüberstehende Sachkategorie, 

Wir betrachten daraufhin die einzelnen Sprachen. 

48. Sprachen wie engl. oder dt., wo das neutrale Pronomen 
im Nominativ und Akkusativ die allgemeine idg, Form zeigt 
(engl. it., dt. es) oder wie frz., wo kein formaler Unterschied 
zwischen persönlichem Pronomen und syntaktischem Neutrum 
(le) vorliegt, lassen schwer erkennen, dass das syntaktische 
Neutrum tatsächlich über die Kategorie des persönlichen 
Fürwortes hinausreicht. 

Die deutlichste formale Kennzeichnung dieser besonderen 
Kategorie finden wir im Span., Cech. und Russ., denn diese 
Sprachen haben die formale Gleichheit von neutralem Nomi- 
nativ und Akkusativ des Personalpronomens aufgegeben 
Im Span. stehen sich Nom. ello und Akk. lo, im Čech. 
Nom. ono und Akk. to (neben je), im Russ. Nom. ono und 
АЕК. ego (neben: eto) gegenüber. Dies zeigt, dass die betref- 
fenden Formen nicht mehr als so eng zusammengehörig emp- 


+ Das Fre. zeigt eine ähnliche Entwicklung in der erweiterten Form 
des sächlichen Fragepronomens que, das dem Nominativ qu'est-ce qui 
(was) den differenzierten Akkusativ qu'est-ce que (жаз) gegenüberatelit 
def. 6 зо). 
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funden werden, wie die übrigen Formen des Neutrums im 
Slavischen . Wir haben also wenigstens in einigen Sprachen 
eine formale Kennzeichnung des syntaktischen Neutrums, 
eines besonderen Pronomens, das sich auf den Inhalt des 
ganzen Satzes bezicht. 

49. Als syntaktisches Neutrum ist auch rum. о anzuschen, 
nämlich in Wendungen wie o spun $, engl. I tell it, dt. ich sage 
es®, span. lo hablo, denn man kann sich auf den Standpunkt 
stellen, dass alle diese „nicht unpersönlichen“ Pronomen sich 
weder auf Personen noch Sachen, sondern auf den gesamten 
Satzinhalt beziehen. Am eindeutigsten ist dies in span lo 
que der Fall (. Auch frz. cela kann in manchen Fällen das 
syntaktische Neutrum ausdrücken. 

Diese Anschauung gründet sich nur teilweise auf die Ge- 
gebenheiten der Sprachen, die wie die romanischen kein Neu- 
trum als volle Kategorie erhalten haben (eine Stellungnahme 
zur Etymologie von rum. о könnte daran nichts ändern, ganz 
gleich, zu welchen Ergebnissen sie gelangen würde). \ 

50. Das wichtigste Argument für diese Anschaung scheint 
mir das Cech. zu liefern, das nämlich (als slav, Sprache 
mit voll erhaltenem Neutrum) den Akkusativ des neutralen 
Personalpronomens (wenn er ohne Präposition auftritt) 
immer durch das Demonstrativpronomen ersetzt. Im Cech. 
sagt man: „ту to (=Demonstrativum) vite také“ Sie wissen 
es auch); „což jsem to nefekl?“ (habe ich es etwa nicht gesagt ?). 

Dieser Gebrauch ist in doppelter Hinsicht interessant, 
Einmal, weil der Akkusativ des neutralen Personalpronomens 


Von hier aus wird auch der rum, „neutrale“ Akkusativ о verständ- 
lich, zu dem es keinen Nominativ gibt, 

# Freilich ist hierbei zu beachten, dass rum, o sich auch auf (weibliche) 
Personen bezicht, à 

* In der Vergangenheit würde völlig synonym mit „ich habe es ge- 
sagt“ such „ich habe das gesagt“ auftreten, Über die Berührungen zwischen 
Personale und Demonstrativum cf, BL, XIV, $ 43 Г. und den Gebrauch 
von fre, cela ($ 43, 45). 

* Man vergleiche de lo que (wovon), a lo cual (worauf), oder den Satz 
„era un ladron, lo que no sabia уо“ (ег war ein Dieb, was ich nicht wusste). 
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dabei unmöglich ist und zweitens, weil to genau wie rum. 9 
Idiotismen bildet 1. Man vergleiche rum. „am sters-o“ (ich bin 
weggegangen) mit čech. „jsem в го“ (ich bin imstande), 
Ausdrucksweisen, in denen das Neutrum einen ganzen Ge- 
danken komprimiert ausdrückt, wozu die anderen Sprachen 
eben einen neuen Satz brauchen würden; cf. auch rum. (be- 
sonders in der Moldau): о faci pe moralistul, wobei das о 
schwerlich zu übersetzen ist. 

Das čech. 4% kommt sogar in völlig unübersetzbarem 
Sinne vor: „kde jsi to byl?“ (wo bist du gewesen 7). Smetänka 
(р. 119) bemerkt zu diesem fo, es werde dadurch „die Hand- 
lung als eine wirkliche ®rvorgehoben“. Diese nicht gerade 
klare Ausdrucksweise kann nur meinen, dass hier o sich auf 
den ganzen Satz bezicht, 

51. Aus dem Russ, wird der gleiche Sachverhalt, von einem 
etwas anderen Ausgangspunkt ausgehend, vielleicht noch klarer, 
Das russ. neutrale Demonstrativ eto entspricht im allgemeinen 
čech. fo und wird wie dieses auch absolut, das heisst ohne 
grammatische Kongruenz, gebraucht: „eto pravda“, čech. 
„fo je pravda“, aber genau ebenso dt: „das ist Wahrheit“ 
(die Wahrheit). 

Im Gegensatz zum Čech. wird russ, eto als Objekt jedoch 
nicht statt des Personalpronomens sondern in Konkurrenz dazu 
verwendet, wie im dt. (es und das) und rum, (aceasta und 0), 
sodass „on efogo ne znact und „kto ego znaet” (er weiss, das 
[= es] nicht, wer weiss es = das) einander synonym gegen- 
überstehen. Diese Funktionsgleichheit von Pronomen personale 
und demonstrativum habe ich BL, XIV, $ 43-45 dargestellt, 
sodass hier ein Verweis darauf genügt. Hier ist nur noch darauf 
einzugehen, wie es kommt, dass der Bezug auf den ganzen 
Satz im Russ. und Cech, nicht gleichartig ist (im Cech. nur 


An sich gibt es Idiotismen auch mit dt. es, engl. it (formales Neu- 
trum) und frz. le (formales Maseulinum), zum Beispiel: dt, „es müde 
sein“, engl. „to make a day of й, frz, „le prendre sur un certain ton“, 
In diesen Sprachen drückt das Neutrum jedoch keinen speziellen, son- 
dern einen sehr allgemeiner, nicht fassbaren Begriff aus, 
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durch Demonstrativ, im Russ. durch Personale oder Demon- 
strativ). 

52. Wir haben eingangs festgestellt, dass das syntaktische 
Neutrum in vielen Sprachen vorhanden ist, selbst in solchen, 
die keine voll ausgebildete neutrale Kategorie zeigen (rum., 
span.), und dass sich dieses Pronomen auf den ganzen Satz 
bezieht, folglich etwas anderes ist, als einfach der Akkusativ 
des Neutralpronomens. 

In manchen Sprachen kann auch ein Adverb eintreten, 
zum Beispiel das engl. so, das gelegentlich dem dt. es (das) 
entspricht, wenn es sich auf den ganzen Satz bezieht !: „will 
he come ? I do not think so“. Auch frz. en bezieht sich häufig 
auf den ganzen Satz: „assistez-moi, je vous en prie; c'en est 
trop”. 
Unklar bleibt, ob auch rum. афа hier einzuordnen ist. 
Meyer-Lübke gibt an, es vertrete das Personalpronomen nur 
nach den Verben des Hörens. Bei diesen kann man jedoch 
auch im Dt. so gebrauchen: „so höre ich“ neben „ich habe 
es (das) gehört“. Tagliavini (р. 182) sieht in ара und astfel 
„sehr oft“ den Ersatz von rum. Demonstrativen. Von seinen 
Beispielen führe ich zwei an: „даса auzi аја împărăteasa“; 
„ala-i cilindru ..., ара poartă domnii“, Mir scheinen derartige 
Beispiele nicht schlüssig zu sein. 

53. Zusammenfassend stellen wir fest, dass nur span. lo, 
dessen Sachbezug wir schon bei den Personalpronomen kennen 
lernten, einen formal eindeutigen Ausdruck für Nicht-Personen 
und Nichtbelebtes darstellt, Rum. о (aceasta) und ара, dt. es 
(das), engl. it (that), čech. to, russ. eto und ego beziehen 
sich auch auf Personen. Das engl. so bezieht sich zwar nicht 
auf Personen, aber es ist ein Adverb und bezicht sich daher 
weder auf Personen noch Dinge, und das rum. ара (Adverb), 
das auch als Pronomen auftritt, bezicht sich als solches auch 
auf Personen (ада от). 


Nach Miodalzeitwörtern fehlt engl. so, das syntaktische Neu- 
trum bleibt unausgedrückt: „can you do that?, „I will see И 
Lem", 
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; Daraus ergibt sich, dass das syntaktische Neutrum als 
inhaltliche Kategorie zwar in vielen Sprachen besondere Aus- 
drucksformen entwickelt hat, die sogar die Gleichheit von 
Nominativ-Akkusativ des Neutrums aufheben, dass aber alle 
diese Formen sich nicht in die persönliche oder in die Sach- 
kategorie einordnen lassen, wodurch sich eine Nebengruppe 
mit besonderem Namen ergab, 

54 Für das Relativpronomen ist vor allem darauf hinzu- 
weisen, dass in vielen Sprachen die sächlichen Fragepronomen 
die Tendenz zeigen, in ihrer Verwendung als Relativa sich 
auch auf Personen zu beziehen, Ich habe (BL XIV, $ 57) 
diese Erscheinung schon für rum., dt., engl. behandelt, hier 
а 88 . Ko nachzutragen: čech. člověk со 

T was), . ti, Aën si na 
er me nebeto (du, der (was) Du 

In den meisten Sprachen liegt also eine Tendenz vor, di 
den Ausdruck der persönlich-sächlichen Kategorie stört. ag 

55. Im rum, Relativpronomen finden wir die persönliche 
Kategorie, insoweit cine als Relativ auftritt, die übrigen Relative 
(care und ce) beziehen sich auf Personen, Tiere und Sachen. 
Jedoch ist die Verwendung von cine als Relativ wie im Dt, 
ziemlich eingeschränkt, weil es nur dann gebraucht wird, wenn 
kein Substantiv oder Demonstrativum vorausgeht: rum: „cine 
tace, consimte“, dt. „toer schweigt, stimmt zu“ 2 

56. Die in verschiedenen Sprachen durch Adverbien 
(wovon, womit, woran usw.) ausgedrückte Sachkategorie (cf. 
$ 4) existiert im Rum. im schwächsten Grade; man muss 

in diesen Fällen си, despre, in 4- care sagen, also präpositional 


* Der Bibeltext zeigt, dass die Ver wendung alt ist, doch ist sie auch 
modern, da Gawri е Пи: i iv 
en лоу 197) angibt; 4% (was) wird auch als Relativ 
ыг In un Sinne ist das Relativ natürlich in vielen Sprachen ge- 
Froen span, „guin calla otorga „ čech. sogar ohne Vordersatz: 
„Або odjeli = ti кен odjeli (diejenigen, die wegfuhren). Ebenso frz. 
qui in Sprichwörtern und allgemeinen Sätzen: „qui court deux lièvres 
n'en айгарре point Es liegt also hier besonders offen zutage, duss die 
persönliche Kategorie die sekundäre Folge anderer Erscheinungen ist, 
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wie im Engl. Es existiert nur unde und cînd neben in care, 
de unde neben din care, wie in den meisten Sprachen '. 

57. Die Deklination des rum. care zeigt den Akkusativ 
pe care, gleich ob es sich um einen persönlichen oder nichtper- 
sönlichen Akk. ($ 88) handelt. Die persönliche Kategorie ist 
hier genau so erstarrt und damit wieder aufgehoben, wie die 
belebte Kategorie im russ. Personalpronomen im Akkusativ 
neutrum ego (cf. $ 33). 

Die Erklärung für den Akkusativ pe care dürfte darin liegen 
(cf. $ 89), dass das Rum. im Gegensatz zu den meisten Spra- 
chen (dt. welcher — welchen, engl. тойо — тойот, frz. qui — que) 
keine in der Endung liegende Differenzierung zwischen No- 
minativ und Akkusativ zeigt. Diese Erklärung findet eine 
Stütze auch im Span., wo quien und que die Akkusative а 
quien, a que bilden {allerdings a que nur bei der belebten 
Kategorie). 

58. Das Relativum im Dt. zeigt die Andeutung einer per- 
sönlichen Kategorie nur teilweise und indirekt, nämlich nur 
dann, wenn der Beziehungsbegriff, auf den das Relativ hin- 
weist, nicht genannt ist, und daher die Formen der, welcher 
durch die Frage wörter wer, was ersetzt werden. Beispiele (auch 
für andere Sprachen) sind bei rum. cine ($ 55) erwähnt worden. 

In diesem Falle liegen die gleichen Verhältnisse vor, wie 
beim Interrogativum ($ 55), aber die Volkssprache verwendet 
ganz allgemein gelegentlich was für Personen (der Mann, was), 
sodass auch hier die persönlich-unpersönliche Kategorie auf- 
gehoben ist. 

59. Die Andeutung einer Sachkategorie ist etwas ausge- 
prägter: von Präpositionen abhängige Formen des Relativums 
der, welcher (zum Beispiel in welcher, für die) können (merkmal- 
los) durch Adverbien ersetzt werden (zum Beispiel worin, 


+ Auf der gleichen Stufe mit dem Rum, steht das Engl. und die slav. 
Sprachen; dann folgen das Frz. und mit noch stärkerer Anwendung das 
De. Den Gipfel dieser Entwicklung zeigt das Neugriech., in dem das 
relative поб für alle Geschlechter, Zahlen und Fälle eintritt (cf, BL, 
XIV, 5 бо). 
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wofür), sobald sie sich auf Dinge beziehen. Für Personen ist 
dieser Gebrauch unmöglich. 
бо. Das Relativum im Engl. unterscheidet тойо für Personen, 
which für Tiere, Dinge und ganze Sätze. Der Ausdruck 
der persönlich-nichtpergönlichen Kategorie ist jedoch nicht 
immer obligatorisch, da für Nominativ und Akkusativ noch 
das Relativum that vorhanden ist, das sich sowohl auf Per- 
sonen als auf Dinge bezieht (wie das čech. Personale Jg, cf. 
$ 39). Für den Ausdruck eines elliptischen Begriffes besteht 
wie im Dt, überdies engl. what (= that which), was in niederer 
ECH gelegentlich auch für Personen auftritt, ebenfalls wie 
im 
Im Engl. sind also die formalen Mittel zur genauesten 
Scheidung von persönlich-nichtpersönlicher Kategorie vor- 
handen, aber ihr Ausdruck bleibt in einzelnen Kasus in stär- 
kerem Masse fakultativ als in den anderen Sprachen, da äusser 
that noch das hochsprachliche Relativum that ohne diese Kate- 
gorie gebraucht wird. 
бт. Im Frz. Relativum gibt es die verschiedensten Andeu- 
tungen einer persönlichen Kategorie, die sich je nach den 
einzelnen Kasus verschieden auswirkt. Der Nominativ qui 
wird unterschiedslos gebraucht; von den Genetiven bezieht 
sich de qui auf Personen, dont ist wieder undifferenziert; der 
Dativ à qui ist wieder persönlich; der Akkusativ que persön- 
lich und sächlich, solange er nicht von einer Präposition ab- 
hängt, Mit Präpositionen (avec qui) ist er persönlich. 
Daneben steht lequel als Ergänzung, welches sich auf Per- 
sonen und Sachen bezicht, nach Präpositionen jedoch (avec 
lequel) nur auf Sachen. Hierbei tritt jedoch noch eine weitere 
Einschränkung ein, nämlich nach der Art der Präposition. 
Die Präpositionen parmi und entre verbinden sich nur mit 
lequel: den Gipfel der Kompliziertheit stellt dabei die Tatsache 
dar, dass von diesen beiden Präpositionen parmi seinerseits 
ger, auf die persönliche Kategorie eingeschränkt ist (cf. 
Die persönliche Kategorie bei parmi scheint umstritten zu 
sein: Graur und Jacquier verweisen mich auf Gegenbeispiele; 
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nach Jacquier beruht der Unterschied zwischen parmi und 
entre darauf, dass parmi individualisierend sei (cf. $ 139). 

Damit ist für parmi aber zum mindesten ein Übergangswert 
zu dem der persönlichen Kategorie zugegeben, die ich daher 
vorläufig weiterhin in Anspruch nehme, zumal die modernen 
Beispiele der grossen frz. Wörterbücher parmi immer nur in 
Verbindung mit Bezeichnungen für Personen anführen. 

62. Darüber hinausgehend werden die obliquen Kasus von 
lequel (zum Beispiel dans lequel, duquel usw.) in der selben 
Weise wie im Dt. durch Adverbien (zum Beispiel où, d'où, 
par ой) ersetzt, wenn sie sich auf Sachen bezichen. 

63. Auch beim span, Relativpronomen gibt es eine Andeu- 
tung von persönlicher Kategorie: quien! bezieht sich nie 
auf Sachen, selten auf Tiere, sondern fast ausschliesslich 
auf Personen $. Daneben stehen que und el cual que, die 
sich unterschiedslos auf Personen, Tiere und Sachen be- 
ziehen. 

Dieser Fall ist besonders interessant, weil er alle nur mög- 
lichen Kategorienübergänge aufweist: den Übergang von der 
Kategorie persönlich-unpersönlich zur Kategorie belebt-unbelebt 
und zur Aufhebung aller dieser Kategorien. 

64. Die Sachkategorie, durch Adverbien statt der Relativ- 
pronomina ausgedrückt, ist im Span. zwar vorhanden, aber 
nur besonders schwach entwickelt, weil deutsche adverbiale 
Wendungen (wobei usw., cf. $ 11, 24, 41, 59) im Span. meist 
durch Partizipial- und Infinitivkonstruktionen wiedergegeben 
werden. Daher gibt es im Span. nur donde (in dem, oder wo), 
por donde (in die, oder wo), de donde (aus dem, woraus) und 
andere. Ausserdem werden die dt. Adverbien durch lo-Ver- 


з Das span, guien steht nicht auf einer Stufe mit rum, cine, denn das 
span, Pronomen wird sehr viel häufiger gebraucht, da es genau wie span. 
que und rum. care auch nach dem Substantiv, gewissermassen adjekti- 
visch steht. 

2. Auch hier haben wir einen Fall vor uns, wo sich persönliche und 
belebte Kategorie nicht scharf trennen lassen; nur eine eingehende histo- 
rische Spezialuntersuchung könnte feststellen, ob hier ein Übergang von 
einer Kategorie zur anderen in bestimmter Richtung vorliegt. 
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bindungen ausgedrückt: de lo que ' (wovon), a lo que (woran), 
para lo que (wozu). 

65. Im Slav. ist über die Form der Akkusative (Kongruenz) 
und über die Zeit- und Ortsadverbien für die Sachkategorie 
(cf, 6 56, Anmerkung) hinausgehend das (Interrogativum und) 
Relativum dei zu erwähnen ($ 78); ferner der Gebrauch des 
in der neueren Sprache seltenen čech. Relativums jenž, das 
im Nominativ nach Zahl und Geschlecht unveränderlich ge- 
braucht werden kann: čech. jenž ist also Nominativ Singular 
Masculinum, Femininum, Neutrum und Nominativ Plural 
Masculinum, Femininum, Neutrum. 

Ausserlich geschen liegt damit nur die Abwesenheit der 
belebten oder persönlichen Kategorie im Nominativ Plural vor, 
die im Akkusativ Singular ja erhalten ist. Vom Standpunkt 
des čech. Gesamtsystems aus ist diese Erscheinung aber 
als ein Riss im System zu betrachten, der umso wichtiger ist, 
als auch &ech. kdo im gleichen Sinne auch pluralisch (die- 
jenigen welche) gebraucht wird. Wir haben also im Cech. 
zwei Relativpronomen, ein archaisches und ein modernes, die 
das slav. Flexionssystem nur rudimentär zeigen. 

66. Selbst im Identitätspronomen gibt es den Ausdruck der 
persönlich-sächlichen Kategorie, allerdings nur im Slav. Es 
handelt sich um das Paar russ. sam (für Personen), samyı 
(für Sachen). Wir geben Beispiele: „ja govoril s nim samim“ 
(ich sprach mit ihm selbst, cu el insugi), „ja viděl samyi istok“ 
(ich habe die Quelle selber gesehen, am văzut însuşi izvorul). 
Genau so werden auch čech, sám (für Personen) und samý 
(für Sachen) gebraucht. 

67. Auch für das Possessivpronomen der dritten Person 
($ 9) besteht eine Andeutung der persönlich-sächlichen Kate- 
gorie in mehreren Sprachen. 

Im Rum. handelt es sich hierbei um das Paar sdu — Би, 
Freilich ist gerade für das Rum. festzustellen, dass die Andeu- 
tung einer Scheidung nach persönlicher und nichtpersönlicher 
Kategorie ganz besonders schwach ist, weil sie noch mehr als 


` Über lo que ef. auch das syntaktische Neutrum, $ 40”. 
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in anderen Sprachen von anderen Tendenzen durchkreuzt wird. 
Wir wollen deher für das Rum, nicht von Tendenz, sondern 
in Ermangelung eines besseren Terminus von Vorliebe sprechen. 

68. Die Vorliebe von du zur persönlichen Kategorie äussert 
sich in zweierlei Hinsicht: in der Bevorzugung von фи zum 
Ausdruck eines einzigen Besitzers und dessen persön- 
lichen Besitzes (Gruppe Т a). Die häufigste Kombination beider 
Gegebenheiten liegt beiden Verwandtschaftsnamen vor. Hierbei 
wirkt sich auch gleich die stärkste Tendenz gegen die Syste- 
matisierung der Scheidung von sdu und ви in Richtung der 
belebt (persönlich) -unbelebten Kategorie aus, nämlich die 
Tendenz nach Scheidung von reflexivem und nichtreflexiven 
Gebrauch. 

Allerdings wirkt auch diese nur wieder bis zu einem gewissen 
Grade, nämlich soweit, um Doppeldeutigkeit zu vermeiden 

Abgesehen von der reflexiven Kategorie gibt es demgemäss 
zahlreiche Fälle von lui zum Ausdruck der Zugehörigkeit einer 
Person zu einer anderen. 

Es lässt sich ganz allgemein ein Überwiegen von ди über 
зи feststellen, denn die Angabe, dass es sich um mehrere 
Besitzer (Grupp Ib) handelt, kann im modernen Rum. nur 
durch dor, nicht mehr durch das Reflexivum з4и erfolgen. 

Sachbesitz von Personen (Gruppe II) wird vorzugsweise 
mit Пи ausgedrückt, doch gibt es sehr viele Fälle von йи. 

69. Die einzige noch übrige Gruppe (III) ist die, dass einer 
Sache der „Besitz“ einer anderen zugesprochen wird (das Gold 
und sein Glanz). Hier herrscht lui unbestreitbar vor, ebenso 
wie beim Ausdruck des Besitzes, der Tieren zugesprochen 
wird. 

Zur Nachprüfung habe ich drei kurze Texte untersucht, 
je einen von Slavici, Gane und Eminescu *, Alle darin vor- 
kommenden Fälle von Zugehörigkeit eines Dinges zu einem 


t Zum Beispiel: „Gheorghe cu Pavel gi fratele Ва“ (= der Bruder 
von Pavel) oder fratele ди (= der Bruder von Gheorghe). 

Es handelt sich um Popa Tanda von Slavici, St. Andrei von Сапе 
und Fät-Frumos,., von Eminescu, 
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anderen (Gruppe III) führe ich an, sie weisen ausnahmslos ш 
und ei auf. 

Ar fi dorit Фо pună (= icoana) intre ferestre, să pună flori 
imprejurul ei. Zăpada , . iar pe luciul ei se jucau razele lunci 
pline. Această priveliste a noptü eu liniştea ei, cu tainele ei. 
Era moara .., cind ajunsei in dreptul ei soarele surise gi 
el in infocata [шї impäräfie. Un lac mare. . in fundul 
lui se vedea... iar in mijlecul lui... se ridica un palat, 
Vintul începu а scutura casa in toate incheieturile cäpriorilor 
а. Drept asupra märii se oglindea in fundul ei о... printre 
frunzele ei. Florile stincä. Calul nechiezä cu vocea fui de 
bronz. Floarea veghea toate s'adunară, vorbind fiecare їп 
mirosul er. 

Die einzige mir bekannte Ausnahme: „iubesc această фага 
си sesurile sale cele mänoase“ — entstammt einem Übungsbuch. 
Man könnte hier den Ausdruck einer Personifizierung des 
Vaterlandes annehmen, wenn man aus einem einzigen Satz 
überhaupt Schlüsse ziehen will. 

70. Die Beispiele für unsere IL Gruppe (Sachbesitz von 
Personen) habe ich hier nur aus Slavici notiert; sie genügen, 
um das Überwiegen von lui zu veranschaulichen. 

Lui steht in Fällen wie: In tineretea lui, El ауса legea іші, 
Aceasta era cuvintul ui. Rapita (Bachname) varsä o parte din 
minia ei in . . Un lucru singur in felul lui. Vorbele fui prind 
rädäcini. Dumnezeu in nesfirgita fui iubire. Sfaturi zämislite 
in mintes lui inteleaptä. Gura lui nu se mai oprea. De ar fi 
fost alții in starea Ви. In capul fui. Din gura lui... au ieșit, 
In disperarea lui. Intri in curtea lui. Sä-si vadă el semänäturile 
lui. Fiind casa lui. Ea ауса insă necazurile ei. Dach barba cäruntä 
nu ar vesti vremea lui. 

Sehr viel seltener ist зди für den Ausdruck eines Sachbesit- 
zes von Personen: Cinstit tocmai nu este satul ди. A descărcat 
intreaga sa invätäturä, ... DA pret эзле sale. Tainicul înțeles 
al chemärii sale. In ingirarea gindurilor sale. Putinta se atinge 
cu neputingele sale, Gindind in locul зи firea omenească. Din 
slujba se părintele trăgea... folos... А se ingriji... de 
binele casci sale. Se fili cu lesele sale. 
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Auch die Beispiele für unsere Grupe І а notiere ich nur 
nach Slavici. Auch hier ist das Überwiegen von lui zu beob- 
achten. Wir finden: Таг acestii... erau iubiții li. Copiii ва, 
зона lui, ce va fi de dinsii? Copilasii, cu care se joacă sunt 
copilagii Zur, 

Ihnen gegenüberstehend finden wir mit sdw: despärtindu-se 
de vecinul зи. Sä tragă folos din räuvoitorii zt, Se pune lingă 
socrul sdu. 

71. Diese Beispiele mögen dem Anhänger der statistischen 
Methode unzureichend erscheinen, ihrem Gegner als über- 
flüssig ', Ich glaube aber dennoch, den Beweis erbracht 
zu haben, dass man von einer Sachkategorie insofern sprechen 
kann, als bei der Zuordnung von Sachen zu Sachen nur oder, 
beinahe nur lui verwendet wird, welches im Ganzen an Terrain 
gewinnt und sdu zurückdrängt. 

Ob sich die Sachkategorie zur nichtpersönlichen ausweitet 
erlaubt das vorliegende Material nicht zu entscheiden. 

72. Bis zu einem gewissen Grade ist auch das Paar dt. sein 
(Pronomen possessivum) — dessen oder desselben nach per- 
sönlich-sächlicher Kategorie geschieden, wie Jespersen (a. a. O., 
237) nach Curme bemerkt: daran ist so viel richtig, dass beim 
Bezug auf Personen in Aussagesätzen (nicht Relativsätzen) 
beinahe ausschliesslich sein verwendet wird: „ich betrachte den 
Mann und bemerke, dass sein Hut schadhaft ist“. Beim Bezug 
auf Sachen sind jedoch beide Formen gebräuchlich: „ich be- 
trachte das Haus und sche, dass dessen Dach schadhaft ist“. 
Die Ausdrucksweise ,„. .. dass sein Dach schadhaft ist“ gilt zwar 
als weniger gut, aber sie kommt vor. 

73. Für das Paar sein — dessen (desselben) ist von der Paral- 
lelität auszugehen, die zwischen ihnen und dem lat. suns eint, 
rum. du lui, russ. svoi — ego besteht, denn dessen ist ein 


1 Es wäre zu untersuchen, wie weit rhythmische Gründe (cf. $ 26, 
pe 587°) für die Wahl von pe und 40и in allen diesen Fällen mitspielen. 
Nach Graur gehört Ju der Umgangssprache an, dun ist steifer. 

з Im Cech. gibt es ein vom Possessivpronomen feji nbgeleitetes 
Relativum ре 8, das aber, soweit ich sche, nicht zum Ausdruck einer 
persönlichen oder nichtpersönlichen Kategorie zu dienen scheint, 
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Genitivus possessivus, der Genitiv des Demonstrativums der, 
Ich habe ап anderer Stelle (BL XIV, $ 42) gezeigt, dass De- 
monstrativ- und Personalpronomen sich berühren. Die Beson- 
derheit des Dt. besteht nun darin, dass dessen den ungebräuchli- 
chen Genitiv des Relativums welcher vertritt, also in Relativsätzen 
am häufigsten vorkommt, Hierbei ist keinerlei Spur von per- 
sönlich-sächlicher Kategorie vorhanden: „der Mann, dessen 
Sohn ich kenne., „das Haus, dessen Vorgarten mir ge- 
fällt.... Abgesehen von diesem Gebrauch aber vertritt 
dessen das Possessiv sein, um die Beziehung eindeutig erkennbar 
zu machen (ähnlich rum. du — lui): „mein Vater ging mit 
unserem Nachbar und seinem Bruder in den Wald“, Hier kann 
es sich sowohl um den Bruder des Nachbarn, wie um den 
des Vaters handeln; daher sagt man besser und mit dessen 
Bruder“; die persönliche Kategorie (nach $ 72 durch sein ge- 
kennzeichnet) wird wieder vernachlässigt, diesmal zu Gunsten 
des Strebens nach Deutlichkeit 

Wenn wir demgemäss das Paar sein — dessen (desselben ist 
schwerfällig und kommt überhaupt nur selten vor) als Nomi- 
nativ (Akkusativ) und Genitivus possessivus auffassen, so 
stellen wir fest: das Bewusstsein des Besitzverhältnisses ist 
eng mit der Vorstellung von Personen als Besitzern, nicht aber 
Sachen verbunden. Daraus ergibt sich die Bevorzugung des 
deutlicheren Possessivausdrucks (sein) für Personen. 

74. Der Unterschied zum Rum. ist folgender: der Genitiv 
Ди ist der Genitiv des Personalpronomens (nicht ein Vertre- 
tungswort wie im Falle des Dt.), ist also in der Verwendung 
in keiner Weise eingeschränkt. Die Einschränkungen ergeben 
sich im Gegenteil für den Nominativ-Akkusatiy ми, vor allem 
wegen des reflexiven Sinnes, Die Häufigkeit des Gebrauches 
im Rum. und Dt. ist also umgekehrt: im Rum, ist der Geni- 
tivus possessivus häufig, im Dt. der Nominativus- Akkusativus. 

Übereinstimmung herrscht in der Tendenz von dt. sein 
und rum, зди zur persönlichen, von dt. dessen und rum. ва 
2 па eeng Die Häufigkeit des Gebrauches ist 

nsätzlich a n r verschiedenen і 1 
schen rum. fui und dt, dessen. раирана 
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75- Im Engl, besteht im possessiven Sinne zum Ausdruck 
der pronominalen belebten Kategorie nur hose. Dieser Genitiv 
(whose) ist ein (meist attributiv gebrauchter) Genitivus posses- 
sivus und zeigt daher noch aus diesem weiteren Grunde 
(ef. $ 73) eine stärkere Affinität zur persönlichen Kategorie. 
Freilich wird auch of whom ebenso, nämlich als Kasus von who, 
nur von Personen gebraucht, sodass die persönliche Kategorie 
beim engl. Possessivum sich als Konsequenz der Kategorien- 
einteilung beim Relativpronomen darstellt. 

76. Für das Frz. gibt Jespersen (а. a. O. 238) die Beispiele: 
Jen connais la precision und „Је connais sa précision“, wobei 
der erste Satz sich auf eine Uhr, der zweite auf eine Person 
bezieht, 

Dt. und Frz. zeigen hier eine auffällige Übereinstimmung, 
denn jedesmal wird das paradigmatische Possessivpronomen 
vorzugsweise auf Personen bezogen, und für den Sachbezug tritt 
ein genitivischer Ausdruck (frz. en, dt. dessen) vorzugs weise ein. 

Die Frage, warum die anderen Sprachen mit Ausnahme des 
Rum, nichts dergleichen zeigen, selbst diejenigen, die wie die 
elav, Sprachen die Genitiva possessiva des Personalpronomens 
noch vollständig bewahrt haben (cf. BL, XIII, $ 49) lässt sich 
nicht sicher beantworten. Man kann nur feststellen, dass die 
Differenzierung nach persönlich-sächlicher Kategorie unmög- 
lich war, weil die verschiedenen Pronomen im Slav. nach 
reflexivem und nichtreflexiven Gebrauch verteilt sind. 

77- Die Existenz des span. nur sachbezogenen lo mio ist 
eine Konsequenz der Kategorie von lo (cf. $ 48, 126). 

78. Im Slav. muss man ausser den Erscheinungen der 
Kongruenz als Ausdruck der persönlichen Kategorie beim 
Possessivpronomen die Existenz des den Besitzer angebenden 
fragenden, relativen und possessiven Pronomens russ, dei, 
čech. ei (wessen) ansehen ($ 65). Diese beziehen sich nur 
auf einen persönlichen Besitzer. Das Čech, hat darüber 
hinausgehend noch das nur possessive Pendant Јејі (dessen). 
ebenfalls nur persönliche Besitzer bezeichnend. 

Man könnte sich versucht fühlen, dann auch den rum. 
possessiven Dativ hier einzuordnen, aber dies ist unmöglich, 


GIBT ES EIN GENUS PERSONALE? 45 


da er auch auf Dinge und Begriffe angewendet wird, denen 
eine Eigenschaft zugesprochen wir: „problema пи- va gasi 
nicicând soluție“ (cf. BL, VIII. 1949, Ẹ 6o). 

‚ 79. Ferner gehören hierher auch die slav, Gattungsadjektive 
für Tfernamen und die persönlichen Adjektive, die an anderer 
Stelle besprochen werden ($ 131 ff.). 


ш 


Во. Das zweite reichhaltige Kapitel von Auswirkungen weit 
verbreiteter Tendenzen zur Schaffung einer persönlichen oder 
belebten Kategorie liefert das Nomen. 

Hier ergeben sich zwei Schwierigkeiten. Einmal lässt sich 
eine deutliche Grenze zwischen persönlieher und belebter 
Kategorie nur noch schwerer zichen, Die Grenzzichung wird 
besonders dadurch unklar, dass die Kategorie des Sexus sich 
sowohl in belebter, wie in persönlicher Kategorie auswirkt 
(vor allem im Dt. und in den slav. Sprachen). Zweitens lässt 
sich nicht immer deutlich zwischen morphologischen und syn- 
taktischen Auswirkungen der besprochenen Kategorien unter- 
scheiden `. 

81. Für das Rum. ist das wichtigste Formans der persön- 
lichen Kategorie die Bildung des Akkusativs mit pe. Es wird 
immer mit span, а verglichen, dem jedoch die Funktion zu- 
gesprochen wird, nicht die persönliche, sondern die belebte 
Kategorie zu bezeichnen. Wir beginnen daher mit einer Skiz- 
zierung der span. Gegebenheiten. 

82. Im Span. liegt der Fall der Opposition belebt-unbelebt 
komplizierter, als man im allgemeinen annimmt, Касоуца 
(BL, VIII) spricht von persönlicher, Meillet (a. а. О, 
208), Jespersen (a. а O., 238) u. a. sehen den prä- 
positionalen Akkusativ mit а als Ausdruck der belebten 


I. Seidel-Slotty hat (BL, XI, 1943, 23) auf die Misslichkeit einer 
Trennung von Syntax und Semantik hinge wiesen; eine Untersuchung 
der Überschneidungen der Syntax mit der Morphologie ist ebenfalls not- 
wendig. 
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Kategorie an ', Beide Angaben sind jedoch ungenau, denn 
der präpositionale Akkusativ des Span. bezeichnet zugleich 
mehr und weniger als die belebte Kategorie, 

Wir betrachten einige Beispiele: „estoy buscando a mi 
compañero die viaje“ (ich suche meinen Reisegefährten) gegen: 
„estaba buscando un compañero de viaje" (ich suchte einen 
Reisegefärten, Schön, 6 174). 

Hier handelt es sich um den Gegensatz von einer dem 
Sprecher gut bekannten Person, an der er Anteil nimmt, und 
einer Person, die nur in sachlicher Hinsicht interessiert. Der 
präpositionale Akkusativ also drückt einen Gefühlswert aus, 
Mit dieser Einschränkung kann man in einer Hinsicht mit 
Racoviță von persönlicher Kategorie reden, freilich wären dann 
auch Tiernamen als Personifizierungen aufzufassen, zum Bei- 
spiel: „Don Quijote cabalgaba а Rocinante“, aber die gleiche 
Benutzung dieses Gefühlswertes des präpositionalen Akkusa- 
tivs liegt in Sätzen vor, wie „quiero a mis libros”, wo man 
den Wert von „mir persönlich vertraute, wertvolle Bücher“ 
annehmen, aber dennoch das Sachobjekt libros ebensowenig 
als Personifizierung betrachten kann, wie einen Reisebegleiter 
als Sache. Die Grammatik der span. Akademie (p. 191) for- 
muliert die Regel; präpositionaler Akkusativ in erster Linie 
bei Personennamen, danach bei Tiernamen und personifizierten 
Dingen — eine Ausdrucksweise, die auch nicht für alle 
Beispiele passt. 

83. Ausserdem sind (ganz ähnlich wie bei rum. pe) noch 
eine Reihe andere Gesichtspunkte für die Verwendung von 


! Morphologisch gesehen handelt es sich um den formalen Dativ. 
Die gleiche Erscheinung liegt anscheinend in ostarmenischen Dialekten 
(Meillet, а, а. O., 214) vor, wo dus belebte Akkusativobjekt durch die 
Dativform ausgedrückt wird, Psychologisch beruht diese Verdrängung 
des Akkusativs von Belebtem durch den Dativ auf der gleichen Erschei- 
nung, wie im fre, und engl, persönlichen Pronomen frz. me, engl. те 
(Dativ und Akkusativ) vorliegt. Der für Personen häufiger gebrauchte 
Dativ überwog über den altengl, Akkusativ, der heute verschwunden 
ist, Im sächlichen Pronomen it hat sich aus dem gleichen Grunde der 
alte Akkusativ erhalten (cf. f 25). 
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span. а zu berücksichtigen: „presentó su hijo al rey“ (stellte 
seinen Sohn dem König vor). Hier fehlt a beim persönlichen 
Akkusativ, um diesen vom Dativ zu unterscheiden, damit 
der Sinn nicht unklar wird. 

Weiterhin: „Патаг а la muerte“, „calumniar а la virtud“; 
hier steht a vor den Sachobjekten, wie meist nach Verben des 
Nennens, das heisst solchen, die in der Mehrzahl der’ Fälle 
ein persönliches Objekt haben. Umgekehrt fehlt a ebenso vor 
den Bezeichnungen von Personen nach Verben, die meist kein 
persönliches Objekt haben: „la escuela de la guerra es la que 
forma los grandes capitanes“, 

Weitere Gründe für die Verwendung von а + Akkusativ 
ergeben sich aus der Möglichkeit, dadurch den Nominativ 
vom Akkusativ zu unterscheiden: „todos le temen como al 
fuego“ (alle fürchten ihn wie das Feuer (Akkusativ)). 

Auch die freie Wortstellung des Span. bedingt die Kenn- 
zeichnung des Akkusativs durch а, und demgemäss unter- 
scheiden sich: „se mataron 108...“ (sie wurden totgeschlagen) 
und „se mataron а los...“ (man schlug Фе... tot), 

Sogar Wohllautsgründe beeinflussen den Gebruach von 
span. а als Akkusativzeichen: es fehlt vor Wörtern, die mit 
a- anlauten, selbst wenn sie Personen bezeichnen, 

84. Alle diese Tatsachen zeigen, dass das Streben nach dem 
Ausdruck für eine belebte oder gar persönliche Kategorie im 
Span. von vielen anderen Tendenzen durchkreuzt wird, sodass 
man zweifeln muss, welches der deutlichste der verschiedenen, 
durch а ausgedrückten Werte im Span. ist (cf. auch $ 114). 

85. Ähnlich wie span. а erschöpft sich auch das rum. ре 
als Akkusativzeichen nicht in der Funktion, die persönliche 
Kategorie — die wie im Span. weder nach Numerus noch 
Genus eingeschränkt ist — zu bezeichnen; ferner bezeichnet 
sie sie nicht durchgängig. 

Graur betrachtet den Gebrauch von pe als fakultativ (“prin- 
Фей pe hot“ oder „hotul“), aber diese Angabe verhilft uns 
nicht dazu, die tatsächliche Funktion von pe festzulegen. 

Ich glaube, die Funktion von pe ist mit der von span. a 
zu vergleichen, insofern als beide merkmalhaft ein affektiv 
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subjektives, gelegentlich sogar stilistisches Moment ausdrücken. 
Die Erklärung, die wir für span. a als affektische. Kennzeich- 
nung einer dem Sprecher gut bekannten Person fanden, scheint 
auch zur Erklärung des rum. Gebrauches auszureichen. Dies 
ist auch die Meinung von Tagliavini, nach dem (p. 374) pe 
„vor Namen lebender Wesen, wenn das Objekt bekannt ist", 
stehen muss. Zur Erläuterung stelle ich einige Beispiele aus 
Slavici (Popa Tanda) gegenüber: 

„Părintele o iubea pe preoteasa“, „Un alt lucru ce о supera 
ре preoteasa" — aber: „Incärca preoteasa si copiii in trăsură“. 
Die beiden ersten Sătze begreifen die Pfarrfrau in ihrer Indi- 
vidualität, die affektische Anteilnahme (im ersten Satz an ihr, 
m zweiten Satze ihre eigene) wird in den Vordergrund ge- 
rückt, Der letzte Satz dagegen begreift die Pfarrfrau genau 
wie die Kinder nicht so sehr in ihrer Individualität, als als 
Wagenladung, um es möglichst schroff auszudrücken. 

Formelhaft ausgedrückt können wir sagen: die beiden ersten 
Fälle (mit pe) stellen den merkmalhaften Akkusativ dar, der 
dritte (ohne pe) den merkmallosen. 

86. Diese Erklärung findet eine Stütze auch im Gebrauch 
von pe vor dem unbestimmten Artikel und vor pluralischen 
Substantiven. In beiden Fällen ist der Gebrauch von pe + 
Akkusativ seltener als der merkmallose Akkusativ. Wir stellen 
wieder Beispiele gegenüber: „Unde prindea oamenii, acolo 
її ținea la sfaturi“, „А Început să ocärcascä oamenii“, „Li plăcea 
să invete сети“. Dem gegenüber steht: 

„Episcopul... 1-а dat dreptate, dojenind ре ророгет“, 
Im letzten Beispiel handelt es sich um die Dörfler als cin Gan- 
zes, um ein Kollektiv, das mit seiner Beschwerde gegen Popa 
Tanda als cine Einheit gegen diesen auftritt und als solche 
vom Bischof einen Tadel erhält. In den voranstehenden drei 
Sätzen dagegen ist nicht von einer solchen Einheit die Rede, 
es kommt dem Pfarrer gerade nicht auf die Anzahl der Leute 
an, an die er sich wendet. 

Diese Sätze stellen übrigens inhaltlich auch die gleiche 
Situation dar, die der singularische Ausdruck wiedergibt: 
„unde prindea omul, acolo il ocära“, „Unde afla un om, părin- 
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tele începu . ... Jedes Mal steht der merkmallose Akkusativ 
(ohne pe) zur Bezeichnung einer beliebigen Anzahl (im Plural) 
oder Art (im Singular) von Leuten, deren Individualität nicht 
interessiert, 

87. Zur Erläuterung der Tatsache, dass pe mit dem un- 
bestimm immten Artikel den gleichen Wert hat, nu ich Ca 
Satz aus Gane (Sf. Andrei) an: „tinea de mină pe un tindr 
пай gi uscäcios“, Hier ist mit diesem Jüngling der Neben- 
buhler des Redenden gemeint, also eine den Affekt des Spre- 
chers sehr beschäftigende Person. 

Des weiteren ist zu beobachten, dass vor dem unbestimmten 
Artikel pe vor allem dann steht, wenn das Objekt nocn ein 
Attribut hat, wie in unserem Falle. Im Rahmen unserer Erklä- 
rungsweise ist das darauf zurückzuführen, dass ein Substantiv 
mit Attribut meist einen grösseren affektischen Wert hat als 
eins ohne Attribut !, 

In unsere Erklärung des Gebrauches von pe 
alle die Fälle, wo es sich um einen Pr rt 
der durch Artikellosigkeit gekennzeichnet ist; pe fehlt erwar- 
tungsgemäss: s läsim om străin in cast“ (Pop. Rete- 
ganul); „nu cunoaşte nici prieteni, nici duşmani”; „am tată si 

| 88, Rum, pe, das, wie wir sahen, die rsönliche Kategori 
nicht erschöpft (cs bezeichnet den жб рес Akkusativ), 
reicht andererseits genau wie span. a nicht nur über die per- 
sönliche, sondern auch über die belebte Kategorie hinaus. 

Der Akkusativ des Relativpronomens wird ausnahmslos 
durch ре bezeichnet (,„отші, animalul, lucrul pe care-l am 
văzut“), worüber $ 57 zu vergleichen ist, 

Buchstaben (und Zahlen, cf. jedoch auch Graurs Punkt 4), 
überhaupt unflektierbare Wörter, werden durch Ре gewisser- 
massen formal als Akkusativ gekennzeichnet: „unind ре О 
cu 8 vectorul OS va fi. 


- Jedoch ist auch darnuf hinzuweisen, dass pe wie auch andere Wörter 
im Rum, dazu dient, schwerere Formen noch schwerer zu machen, worauf 
1. Seidel-Siotty aufmerksam gemacht hat (cf. auch 6 26, 711, 102 ff.). 
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In Sprüchen steht pe: „cuiu pe cuiu scoate"; „рапа pe 
gänd alungă“. Hier lässt sich der Gebrauch von pe, wenn man 
durchaus will, ав personifizierend erklären, besser wohl aber 
als merkmalhaft und schliesslich als Folge der im Rum. freien 
Wortstellung ($ 89). 

89. Ebenfalls parallel zur Funktion des Span. 4 dient rum. 
pe dazu, Nominativ und Akkusativ zu unterscheiden, wofür 
in der freien Wortstellung beider Sprachen auch die gleiche 
Bedingung gegeben ist. Ghitä Pop (р. 158) erläutert diese 
unterscheidende Funktion von pe an folgenden Sätzen: „a 
impuscat pe soldat“ (= Objekt) gegen: „а impuscat soldatul“ 
(Subjekt) oder: „te-a alungat ca un cine (Subjekt) gegen: 
„te-a alungat ca pe un сипс“ (Objekt). Ich füge einen Satz 
aus Slavici hinzu: „o dorință naşte pe cealaltă“, 

Aus dieser Funktion, Subjekt und Objekt zu unterscheiden, 
ergibt sich auch das obligatorische pe vor dem Akkusativ des 
Relativpronomens care, ähnlich wie span. a guien (cf. 57), 
da diese Sprachen im Gegensatz zum Dt. welcher — welchen, 
Ят. qui — que, engl. who — whom die beiden Kasus am Relativ 
formal nicht unterscheiden (cf. $ 57). 

до. Die Unterschiede zwischen rum. pe und span. а in 
ihrer Funktion als Akkusativzeichen liegen vor allem darin, 
dass span. a nach den Verben des Nennens grammatikalisiert ist, 
während rum, pe („о chiamä Maria“, „l-au poreclit Tanda“) 
in dieser Funktion stets fehlt. Der prädikative Akkusativ 
zeigt in beiden Sprachen eine starre Konstruktion, sodass der 
Unterschied zwischen span. a und rum, pe beim Gebrauche 
nach den Verben des Nennens sich darauf reduziert, dass 
der analogische Ausgleich nach verschiedenen Richtungen 


Zusammenfassend stellen wir fest, dass weder der Aus- 
druck der persönlichen Kategorie für rum. pe, noch der der 
belebten für span, а die wesentliche Funktion ist, sondern 
vielmehr der Ausdruck des merkmalhaften Akkusativs. 

91. Eine zweite Auswirkung der persönlichen Kategorie in 
der rum. nominalen Kasusbildung ist der Vokativ auf e und -o 
für Personen oder Personifierungen (cf. Racoviță, р. 156). Es 
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handelt sich hier um eine ge wissermassen partiale Kennzeich- 
nung. Die Opposition des Vokativs -ule | -e scheidet nicht 
Personen von Tieren, -wle kommt für beide vor. 

A сә Sachlage ist die Umkehrung der Verhältnisse bei den 
t. Егопотеп: mit ihm kommt für Personen und Dinge vor, 
wie -ше für Personen und Tiere; damit kommt nur für Dinge 

vor, wie -е nur für Personen (СЕ. $ 11, 24, 41, 59). 

92. Gehen wir die verschiedenen Sprachen durch, um 
Spuren einer Opposition von belebten und unbelebten Wesen 
aufzufinden, so entdecken wir diese in der Deklination des 
нев іп Sprachen, für deren grammatisches System aus 
nn горм im allgemeinen keine Schlüsse gezogen 
Im Dr. finden wir bei den u- Stämmen die Erscheinung, 
dass der Nominativ Singular sich bei den Bezeichnungen für 
belebte Wesen in der älteren Form erhalten hat, während bei 
denen für Unbelebtes die oblique Form durchgedrungen ist. 
Es stehen sich also die Nominative Singular Masculin auf -e 
für Belcbtes und die auf -en für Unbelebtes gegenüber, zum 
Beispiel: der Bote, der Erbe, der Knabe, auch der Rabe, der Löwe 
gegenüber von der Bogen, der Magen, der Tropfen. Die Kate- 
gorie scheint auch noch in nhd. Zeit lebendig produktiv zu sein 
denn adjektivische Bildungen wie der Beamte, der Варош. 
fallen ebenfalls darunter. Die einzige Ausnahme scheint zu 
bilden ‚der Name (neben der Namen), ein Wort, bei dem der 
Übertritt in die belebte Kategorie aus semantischen Gründen 
naheliegend und leicht verständlich ist, 

93. Im Genitiv Singular ist der Unterschied zwischen den 
beiden semantischen Gruppen noch deutlicher: nur die Be- 
zeichnungen für belebte Wesen flektieren vollständig nach der 
westgermanischen n-Deklination (das gotische -s des Genitivs 
fehlt in allen westgermanischen Dialekten), die Sachbezeich- 
nungen sind alle in die sogenannte gemischte Deklination 
übergetreten und zwar einschliesslich des Wortes Name, also: 


! Nach ; - ‚ А 
PR Eine тнр (а, а. O.) liegt eine ähnliche Erscheinung im Schwe- 


52 EUGEN SEIDEL 


der Bote, des Boten — aber der Tropfen, des Tropfens, der Name, 
des Namens 7. 

Als Ergebnis können wir demnach festhalten, dass innerhalb 
der dt. n-Deklination die Masculina die Opposition belebt- 
unbelebte Kategorie in der Weise zeigen, dass die Bezeichnungen 
für belebte Wesen schwach, die für Unbelebtes gemischt de- 
kliniert werden“. 

94. Im Engl. haben wir die belebte Kategorie im sächsischen 
Genitiv vor uns, Freilich ist sie nicht schr ausgeprägt, da jeder 
sächsische Genitiv durch den präpositionalen Genitiv der unbe- 
lebten Kategorie mit of ersetzt werden kann, und die unbelebte 
Kategorie den sächsischen Genitiv gelegentlich ebenfalls auf- 
weist; „after twenty minutes play“, an evening's entertainment“, 
„the world’s greatest artist“, Ferner ist für praktische Zwecke 
mehr von einer persönlichen, aber eben fakultativen, Kate- 
gorie zu reden, da die Beispiele für Tiernamen im sächsischen 
Genitiv sehr selten sind, die Handbücher aber sowohl von 
„lebenden Wesen“ als von „Personen“ reden. 

Die historische Entwicklung aus dem allgemeinen germa- 
nischen Genitiv auf -s ist auch noch im modernen Engl. an For- 
men wie „out of Aarm: way“ zu erkennen. 

95. Zur Beurteilung des sächsischen Genitivs im Engl, ist 
davon auszugehen, dass auch dieser sich immer mehr zum pos- 
sessiven Genitiv entwickelt hat. Diese Kategorie zeigt in vielen 
Sprachen formale Differenzierung gegen die übrigen Genitiv- 
funktionen (cf. engl. whose, den russ. partitiven Genitiv auf и, 
das lat. Paar nostri — nostrum usw.). Eigentliches Besitz- 
verhältnis kann nur für Personen vorliegen, insofern als jeder 
Besitzer personifiziert gedacht wird. 

Eine Stütze für diese Anschauung lässt sich auch aus dem 
Ungarischen erbringen, das seinen alten Genitiv nur noch in 
Spuren bewahrt, Im Ungarischen „wird der Genitiv durch 


г Für das hohe Alter der Bildung spricht det erstarrte Genitiv 
namens, 

Die rum. besondere Bildung des Genitiv-Dativ (Graurs Punkte 
5-7) betrifft nur Eigennamen, ist also bei den Namen zu behandeln 
(6 112), 
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das an den Namen des Besitzers angefügte Personalsuffix 
ersetzt" (Simonyi, Die ungarische Sprache, p. 289), mit anderen 
Worten: im heutischen Ungarischen beruht der formale Aus- 
druck des Genitivs auf einem Kasus possessivus, 

Für unseren Zusammenhang ist vor allem wichtig, zu er- 
kennen, wie die persönliche Kategorie sekundäre Folge der 
Auswirkungen anderer Kategorien — hier des Besitzaus- 
druckes — ist. 

96. Eines der Hauptargumente für die Annahme einer 
ursprünglichen Opposition belebt-unbelebt ist die Entwicklung 
der slav. Sprachen, die diese Opposition innerhalb der des 
Genus neu geschaffen haben. Im Zusammenhang mit dem 
Verschwinden der lautlichen Unterscheidung von Nominativ 
und Akkusativ Singular des Masculinums trat bei belebten 
Wesen der Genitiv an die Stelle des Akkusativs, um die beiden 
Kasus auseinander zu halten Die Ausnahmen werden vor 
allem von Berneker (KZ 37) damit erklärt, dass es sich um 
Kontextzusammenhänge handele, wo ein Missverständnis nicht 
möglich war. Im slav. Femininum trat kein Zusammenfall ein. 
Daher ‚entwickelte sich die belebte Kategorie hier nicht, aber 
cs 181 interessant, festzustellen, dass in vielen Sprachen (zum 
Beispiel dt. und neugriech.) Nominativ und Akkusativ des 
Femininums formengleich sind, ohne dass eine neue Diffe- 
renzierung eingetreten sei. 

Die Ausbreitung dieser neuen belebten Kategorie ist in den 
verschiedenen slav, Sprachen verschieden weit vorgeschritten, 
97. Am weitesten ist das Russ. gegangen, wo bei männ- 
lichen belebten Wesen im Singular und Plural, aber nur im 
Plural bei femininen Wesen der Genitiv für den Akkusativ 
eintritt. Dieser Gebrauch erstreckt sich auch auf Personifika- 
tionen, und im Plural tritt der formale Genitiv nicht nur bei 
femininen Lebewesen auf, sondern auch beim Neutrum (zum 


1 Die gleiche Erscheinung findet sich im Ostat menĩschen und im - 
tischen, auch in nichtid,. Sprachen (cf, Thomsen, IF, 30), Dass ыы 
male Unterscheidung von Subjekt und Objekt (auch die Wortstellung 
ist eine solche) für die Vermeidung von Missverständnissen bei Belebtem 
notwendiger ist als bei Unbelebtem, ist durchaus einleuchtend. 
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Beispiel ditia, das Kind). Im Personal- und Reflexivpronomen 
hat dar tue den Akkusativ sogar vollständig verdrängt 
(cf. 6 33). Bei diesen Pronomen ist also durch die Ausbreitung 
der Formen für belebte Objekte die belebte Kategorie selber 
wieder zerstört worden. 

98. Das Gleiche ist bis zu einem gewissen Grade im nomi- 
nalen Akkusativ Singular des Masculinums im Bulg. einge- 
treten, das nach der praktischen Grammatik von Gawriysky 
nur den Akkusatıv auf -а (= der ursprüngliche Genitiv) 
kennt und die Unterscheidung der Kategorie aufgegeben hat. 
Nach Vondrák (1, 254) wird dieser Genitiv-Akkusativ auf -a 
allerdings nur von männlichen Personennamen (ef. $ пт ff.) 
im Singular gebraucht. Diese scheinbar gegensätzlichen Be- 
hauptungen bedürfen der Erklärung. Vermutlich hat P. Trost 
Recht, nach dem der Gegensatz zwischen Vondräk und Ga- 
wriysky sich offenbar daraus erklärt, dass jener die gesprochene, 
dieser die Schriftsprache im Auge hat, der schriftsprachlichen 
Norm aber hier kein Dialekt der gesprochenen Sprache zu 
Grunde liegt. Dies ist auch die Anschauung Weigands (Bulg. 
Grammatik, 1907, 32): „In der Literatursprache ist es Brauch 
geworden, artikulierte Subjekts- vom artikulierten Objekts- 
kasus auf die Weise zu unterscheiden, dass -at im Nominativ 
gilt, -a als Akkusativ. In der Aussprache dagegen herrscht 
keine Verschiedenheit“; Nach V. N. вберкш, Učebnik bol- 
garskogo jaxyka, Moskau 1929, haben vor allem männliche 
Personennamen auf Konsonanten, -f und -о die Form auf -a 
in der Schriftsprache. In den Dialekten zeigt der Akkusativ 
auf -4 grössere Verbreitung, so haben es in manchen Dialekten 
sämtliche Substantive, die Belebtes bezeichnen, in anderen 
sämtliche männliche Personennamen. In der Sprache der 
Volkspoesie kommt -a sogar bei Substantiven vor, die Un- 
belebtes bezeichnen. 

Wir stellen fest, dass im Bulgarischen die belebte Kategorie 
in einigen Dialekten auf eine persönliche, in anderen sogar auf 
eine Namenkategorie für Männer eingeschränkt ist, während 
sie in der Literatursprache und in manchen Dialekten (cf. $ 
31) aufgegeben wurde (cf. auch 6 116). 
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99. Im Čech. gibt es die belebte Kategorie nur im Sin- 
gular des Masculinums, und auch hier ist der Gebrauch nicht 
ohne Ausnahmen, 

Das Interessanteste am Čech. ist die Tatsache, dass im 
Altéech. die Tiernamen noch bäufig im formalen Akkusativ 
auftreten. Daraus ergibt sich, dass in dieser Sprache die belebte 
Kategorie aus einer persönlichen hervorgegangen ist, eine Tat- 
sache, die auch in Vondräks Angaben (а. а. О. 2, 254) für das 
Kirchenslavische eine Bestätigung findet, denn in den Evan- 
gelien finden sich nur vereinzelte Genitiv-Akkusative bei 
Tiernamen. c 

Fernerhin ist auch für die russ, belebte Kategorie des 
Plurals festzustellen, dass sie sich über die persönliche Kate- 
gorie entwickelt hat. 

100. Noch interessanter ist der polnische Tatbestand. In 
der männlichen Deklination herrscht die Opposition belebt- 
unbelebt im Singular, aber im Plural ist sie noch heute ein- 
geschränkt auf die Opposition persönlich-unpersönlich !. 

101. Mit der Betrachtung des slav. Akkusativs haben wir 
die belebte Kategorie des Slav. noch nicht erschöpft. 

Wenn man die poln. und čech. Formen für den Nomi- 
nativ Plural der Substantive allein vergleicht, so ergibt sich ein 
abweichendes Bild, weil im Poln. der Ausdruck der Kategorie 
an den Akkusativ gebunden ist, im Čech. aber auch der 
Nominativ kategoriell unterschieden ist, 

102. Im Nominativ Plural des Masculinums unterscheidet 
das Cech. sogar drei verschiedene Kategorien, die persön- 
liche charakterisiert durch -ё (so regelmässig bei den nicht 


* Zu dieser Erklärung gelange ich aufgrund der čech. und russ. 
Verhältnisse, es bedürfte einer Untersuchung altpolnischer Texte, um 
festzustellen, ob hier die angenommene Richtung der Entwicklung gilt, 
oder ob sie umgekehrt verläuft. 
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Knaben) und schliesslich die unbelebte Kategorie, charakteri- 
siert durch -y. 

Daneben gibt es viertens noch die Endung -ové, die belebte 
Wesen bezeichnet, meist aber nur Personen, In der Endung 
-ové haben wir also ein Formans vor uns, das einen Über- 
gang von der belebten zur persönlichen Kategorie dar- 
stellt. 

Hier ist das langsame Vordringen der persönlichen Kate- 
gorie gegenüber der belebten besonders gut zu beobachten. 
Auch sieht man noch, wie beide aus einer undifferenzierten 
Form für persönliche, belebte und unbelebte Kategorie hervor- 
gegangen sind, denn nach Smetänka (p. 25) kommt die Endung 
-ové auch bisweilen noch bei einsilbigen Tiernamen (dem- 
gemäss Einfluss des Strebens nach Gleichgewicht der En- 
dungen, cf, $ 87!) und archaisch bei unbelebten Dingen vor 
(cf. auch $ 130). 

103, Im Рош, ist beim Nominativ Plural masculinum 
im Gegensatz zum Čech. die belebte oder die persönliche 
Kategorie nicht durchgedrungen. Die den čech, Endungen 
entsprechenden sind zwar alle vorhanden, aber sie sind nicht 
funktional ausgewertet 

So finden wir -owie neben der Sachform -e bei krol (König); 
„wie, i oder die Sachform -y bei swat (Brautwerber), also 
swatowie oder swaci oder swaty. Lediglich die Sachform zeigt 
der Nominativ Plural rolnicy (rolnik, Ackersmann), lediglich 
die persönliche Form -i zeigen Nominativ und Akkusativ 
Plural biegi (bieg, der Lauf). 

104. Das čech. Substantiv zeigt die belebte Kategorie 
auch im Dativ Singular masculinum (der meist mit dem ent- 
sprechenden Lokativ identisch ist). Die Endung -i des un- 
belebten wird durch oe ersetzt, allerdings im allgemeinen 
nur, wenn das Substantiv ohne Attribut steht. Die kürzere 
Endung -и kann bei einem Substantiv mit Attribut immer 


+ Das Bulg. hat -ote, -ene auf einsilbige Substantiva eingeschränkt, 
also im Zusammenhang mit der Aufgabe der belebt-unbelebten Kate- 
gorie eine neue Differenzierung eingeführt (cf, $ 871). 
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verwendet werden, um nicht zweimal hinter einander eine 
lange Endung (-ému für das Adjektiv, -ovi für das Substantiv) 
zu haben (cf. $ 87'). 

105. Auch der Ausdruck der persönlichen Kategorie findet 
sich im čech. Dativ-Lokativ Singular masculinum, Hier 
steht die persönliche Kategorie im Zusammenhang mit einer 
Besonderheit der Verwandtschaftsnamen (ef. $ тїї ff). Die 
Endung -ovi wird bei alleinstehenden Personenbezeichnungen 
gebraucht (pokladnikovi, dem Kassierer), jedoch wird sie ein- 
mal durch die unbelebte Endung -и ersetzt, wenn zwei Dative 
hinter einander folgen: pokladniku Kvapilovi (dem Kassierer 
Kvapil). Falls es sich jedoch um Personennamen verwandt- 
schaftlicher Natur handelt, steht beide Male -ovi: synovi 
Väclevi (dem Sohne Wenzel). 

Eine deutliche Abgrenzung gegen die belebte Kategorie 
besteht nicht, denn Tiernamen können sowohl -и, wie -ovi 
haben, aber die Tendenz zur perönlichen Kategorie ist deut- 
lich erkennbar, denn in Fabeln oder als Schimpfnamen, das 
heisst immer da, wo Tiernamen personifiziert gebraucht wer- 
den, zeigen sie ausschliesslich ae. 

106. Im рош. Dativ Singular masculinum sind wieder im 
Gegensatz zum Čech. -ovi und -u semantisch gleichwertig. 
Es heisst sowohl biegowi (dem Lauf) wie rolnikowi (dem Ackers- 
mann), ferner gibt es Doppelformen wie statov und swatu 
(dem Brautwerber) und sogar Dative von Personenbezeich- 
nungen, die ausschliesslich mit -u gebildet werden, zum Beispiel 
bogu (Gott), bratu (dem Bruder). 

Auch im Lokativ Singular masculinum liegt keine seman- 
tische Differenzierung vor, er endet auf A (erweicht -e). 

107. Im ech, Vokativ Singular masculinum zeigt sich eine 
Sonderform für die persönlichen (auch belebten ?) Wesen bei 
den palatalisierten Mustern der Masculina auf ec: -e ist er- 
halten (chlapče, strýče, Knabe, Onkel), gegen sor stiges -1, das für 
Belebtes und Unbelebtes gilt (ти, Vok, muži). Es liegt also das 
Gleiche vor wie bei rum. -е gegen -ule, jedoch mit dem 
Unterschied, dass hier die Richtung der Entwicklung offen 
zutage liegt: der Ausdruck der persönlichen (belebten) Ka- 
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tegorie ist eine Neuerung, trat erst im Zusammenhang mit 
der čech. Palatalisierung auf. 

108. Im Neugriech. existiert der Vokativ auf -o (neben 
dem allgemeinen Vokativ auf *) nur bei Personennamen 
(cf. $ 117). 

109. Eine gewissermassen syntaktische Auswirkung des 
Strebens nach einer persönlich-sächlichen Kategorie ist in der 
altgriech. Konstruktion der Verba der Hörens zu erkennen. 
Danach erscheint eine Person immer im Genitiv, weil man 
sie (nach Slotty, Einführung ..., р. 140) nicht selbst hört, 
sondern nur ihre Stimme. Es liegt nahe, auch hierin einen 
Genitiv zu sehen, der letzten Endes auf dem Genitivus posses- 
sivus beruht. 

110. Graurs Punkt 11, wonach die -4 Motion im Rum. 
nur für Personenbezeichnungen vorhanden sei, nicht aber für 
Tiere, ist eine ausserordentlich interessante Feststellung, denn 
das Französische (chat — chatte, chien — chienne, lion — lionne) 
setzt die aus dem Lat. überkommene und schon im idg. an- 
gebahnte Motion mit -a fort, 

Dieser Feststellung Graurs muss nachgegangen werden, 
vorläufig lässt sich nur sagen, dass vereinzelte Fälle rum. -a 
Motion auch bei Tierbezeichnungen, wie zum Beispiel Jupa 
(N. Plopsor, Ceaur, Povesti Oltenesti, Craiova 1928, p. 18) zu 
prüfen und zu interpretieren sind i. 

111. Als eine Untergruppe mit Sonderstellung innerhalb 
der Kategorie der Substantive ist die Kategorie der Namen 
zu betrachten, 


Hier ist auch Graurs Punkt 8 über das natürliche (masculine) 
Geschlecht der Wörter auf -d zu erwähnen, Es liegt im Rum. die Be- 
wahrung des lat. Zustandes vor, der allerdings im Span, nicht mehr 
erhalten ist, da auch ef die (lat. dies) und Neologismen, wie zum Beispiel 
«і tranvia, die Trambahn, Masculina geworden sind, Vielleicht liegt hier 
wieder eine rumäno-sluvische Parallele (cf, BL, 13) vor, да das Russ. 
und Cech. mit der Bewuhrung des alten Zustandes, nämlich der 
Beschränkung weiblicher Endungen auf masculine Wörter nur auf- 
grund des natürlichen Geschlechts eine genaue Parallele zum Rum. 
bilden, 
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Im Zusammenhang mit der Tendenz der modernen Spra- 
chen, Namen ichst unverändert zu lassen, ist mit Meillet 
(а. а. О. л, 205) daran zu crinnern, dass es überhaupt ein 
Charakteristikum der modernen Sprachen ist, nach einer fest- 
stehenden Form für das Wort zu streben, sodass das Wort 
nicht mehr durch den Ablaut und durch die verschiedenen 
Endungen variabel ist, wie in den alten Sprachzuständen. 
Die Namen stellen demnach keinen prinzipiell anders gelagerten 
Fall dar, sondern ihre Sonderstellung besteht nur darin, dass sie 
die erwähnte Tendenz in stärkerem Masse zeigen (vergleiche 
auch BL VIII, 1940, $ 7x, 87, 88 über den Artikelgebrauch 
bei Personenbezeichnungen im Dt., Frz., Rum. und Engl.). 

Dass es sich aber nicht um eine primäre Tendenz zur 
Schaffung einer persönlichen Kategorie handelt, ist daraus zu 
ersehen, dass die Eigenheiten der Personennamen sich auch 
bei den geographischen Namen mit grösserer oder geringerer 
Vollständigkeit wiederholen. . 

112. Für das Rum. ergibt sich die Sonderstellung der Na- 
men aus der Mehrzahl von Graurs Punkten (Punkt 2, 4—7, 
9, 12). Sie besteht im besonderen Artikelgebrauch und in be- 
sonderer Kasusbildung des Genitiv-Dativ (Punkt 5—7). Es ist 
jedoch hervorzuheben, dass Personen- und geographische Na- 
men vielfach die gleichen Besonderheiten aufweisen, auch im 
Rum. Hierbei handelt es sich um den Gebrauch der artiku- 
lierten Form nach Präpositionen (Punkt 12), der auch geo- 
graphische Namen betrifft (cf. BL, УШ, 1940, 6 33). 

Es scheint tatsächlich, dass auch Punkt 5 eng mit der 
Namenqualität zusammenhängt, nämlich die Bildung des 
Genitiv-Dativs von Personen auf ed, gd. Für duducd (E, nhu- 
lein) fand ich bei Gane die von Graur als persönlichen Genitiv 
angegebene Form auf -edi nur in: „dorul дифисв Elenei, wo 
Фидисй zum Namen gehört und selber Namenqualität hat 3. 

113. Im Dt. lässt sich am deutlichsten das Streben beob- 
achten, bei allen Namen die äussere Wortform, nicht nur De- 
klinationsendungen nicht zu verändern. Auch hier liegt keine 


Ebenso bei Corben, Singura Cale, 
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eigentlich persönliche Kategorie vor, denn geographische Namen 
verhalten sich hier ebenso wie Personennamen. Die einzige 
noch erhaltene Endung ist das -s des Genitivs; die alten Dative 
und Akkusative auf -en sind nur noch in der Volkssprache 
vorhanden. Wenn der Artikel vorausgeht, so wird nur 
dieser dekliniert, 

Wie stark diese Tendenz ist, mag an einem Märchen von 
Grimm gezeigt werden, dessen Titelheld Hans mein 
heisst: „Wir können ihn auch nicht anders taufen als Hans 
mein Igel“. Dieses Syntagma bleibt in der Deklination völlig 
unveränderlich, also: (der Vater) „gab dem Hans mein Igel 
den Dudelsack“; „er gedachte an Hans mein Igel“ (wobei ge- 
denken sonst den Genitiv bei sich hat )?, 

114. Auch im Span. zeigen die Namen eine Besonderheit, 
die sie mit den Personenbezeichnungen in Parallelität bringt. 
Man sagt „he visto a Cadiz“, aber dieser „persönliche“ Akku- 
sativ trıtt nicht vor artikulierten Ortsnamen auf: „Ве visto 
La Coruña”, weil derartige Ortsnamen formal den Appellativa 
näher stehen als den Namen ®, 

115. Weitere Besonderheiten der Namen im weiteren Sinne 
sind zum Beispiel frz. grand-mere ohne romanische Motion 
des Adjektivs 4, Charles, fils, soeur usw. als Fortsetzer des Kasus 
rectus (des lat. Nominativs), weiterhin Monsieur, engl. 5 Mylord, 
die in gewisser Weise auf der gleichen Stufe stehen wie rum. 
tatd-su, wie aus der Weiterbildung tatd-su lor und ähnlichem“ 
hervorgeht, 


t Die Volkssprache ist auch reicher an Namensuffixen, cf. -sche und 
-, $ 119 f. 

Die Konstruktion gedenken am ist als Kontamination von denken an 
und gedenken + Genitiv anzusehen, die durch die Vermeidung des Na- 
mens im deklinierten Genitiv hervorgerufen ist. 

ber weitere Besonderheiten der Personennamen cf. auch $ 68, 
98, 195, 108. 

* Freilich ist die afrz. feminine Form grand such sonst noch in 
Resten vorhanden (grand-chose, grand‘ rue), ohne dass sich in jedem 
Falle die Namenqualität nachweisen liesse (cf. grand'erre, grand’ repasse 

* СГ. auch die Opposition older — elder (8 129). 

* Mitteilung von В. Cazacu, 
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116. Von slav. Besonderheiten der Namen ist an das Mo- 
tionssuffix -ova und an den čech. Dativ -ovi zu erinnern, 
der bei Eigennamen von Personen nicht im Wechsel mit -w 
steht (6 104 f.). 

Aus dem Bulg. ist anzumerken, dass von den Feminina 
nur diejenigen einen echten (nicht präpositional gebildeten) 
Dativ haben, die Eigennamen, Verwandtschaftsnamen und 
Amtsbezeichnungen sind: auch der masculine Akkusativ Sin- 
gular auf -a zeigt Besonderheiten für Personennamen, wie 
wir sahen ($ 98). 

117. Hierher gehört auch der neugriech. Vokativ der Tauf- 
namen auf -о: Петро, aber auch Maghe neben Паўло (ef. $ 
108, 121 f.). 

118. Ein weiteres Charakteristikum vieler Sprachen sind 
besondere Motionssuffixe, aus denen sich gelegentlich eben- 
falls sekundär eine persönliche Kategorie ergibt, meistens aber 
eine belebte, 

Im Rum. (Graurs Punkt 10) ist auf Personen eingeschränkt 
das Motionssuffix -easd, das die Frau eines Mannes bezeichnet, 
der einen gewissen Beruf ausübt (preot — preoteasd), oder aber 
den Beruf der Frau selber (laptäreasa, bucdtdreasd). Hier liegt 
cin Übergang zu der Kategorie der Namen vor, da solche 
Frauen und Mädchen gelegentlich mit ihrer Berufsbezeichnung 
angeredet werden, als ob sie ihr Name wäre 1. 

119. Im Dt. gibt es ebenfalls zwei auf Personen einge- 
schränkte Motionssuffixe, aber beide bilden nur weibliche 
Formen von Familiennamen $. 

Das erste dieser Suffixe ist -п. Es handelt sich um das 
ursprüngliche -т, das weibliche Formen von Personen und 


* Auch in anderen Sprachen, vor allem im Engl., zeigen Namen und 
Berufsbezeichnungen übereinstimmende Besonderheiten für die belebte 
und persönliche Kategorie, vergleiche auch den bulg. fem. Dativ 
($ 116). 

Einer besonderen Untersuchung bedürften die Suffixe, die in den 
verschiedenen Sprachen ausschliesslich zur Ableitung von Familiennamen 
dienen. Die Ausbeute für die Erkenntnis der hier interessierenden Kate- 
gorien dürfte reich sein, jedoch fehlen die nötigen Vorarbeiten. 
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Tieren ableitet (Kollege — Kollegin, Löwe — Löwin) und in 
dieser Funktion auch an ältere besondere Bezeichnungen weib- 
licher Tiere herantrat, zum Beispiel: Hindin (heute veraltet, 
seit 1562 belegt), neben älterem Hinde. In der verkürzten 
Form -n (-en) kann das Suffix nur, und zwar nur dialektisch, 
an Familiennamen angehängt werden. Zum Beispiel Herr 
Müller, Frau Müllern, die Müllern; Herr Schmidt, die Schmidten. 

120. Als ein zweites dt. Femininsuffix, das nur auf Personen 
und zwar ebenfalls Familiennamen anzuwenden ist, lässt sich 
anführen: -(ü)sche: (der) Sc! midt, die Schmidtsche, Diese Pa- 
rallele zum rum. -eas und -oaia ist besonders interessant, 
weil sich ausser dem slav. -ova aus den übrigen Sprachen 
nichts Entsprechendes anführen lässt (frz. tigresse, engl. tigress 
bezeichnen Tjere) und das slav. Suffix insofern nur teilweise 
entspricht, alses einen wesentlichen Teil eines jeden weiblichen 
Namens darstellt und eigentlich adjektivische Funktion hat: 
Petrova bezeichnet ursprünglich die Zugehörigkeit zu Petr 2. 

121. Im Engl, gibt cs ein Diminutivauffix -y (-ie, -еу), 
das nur bei Namen, Anreden und allerdings auch bei Personi- 
fizierungen benutzt wird. Dennoch lässt sich nicht verkennen, 
dass auch hier eine belebte Kategorie ausgedrückt wird, die 
auf die Namenkategorie eingeschränkt ist, Ausserdem ist engl. 
-у für die hier interessierende persönliche Kategorie besonders 
wichtig, weil es eines der wenigen im Engl. aktiven Diminutiv- 
suffixe ist. Sie stehen alle mehr oder weniger im Dienste des 
Ausdrucks der belebten Kategorie (ing, ling. let), Für meine 
Zwecke genügt es, die persönliche Kategorie an dem wichtig- 
sten dieser Diminutivsuffixe, nämlich an -y, zu demonstrieren. 

Die Gebrauchssphäre ist eingeschränkt, man dürfte aber 
-y mit der Etikette umgangssprachlich richtig umschreiben, 


1 Die Tatsache, dass heute nur noch die movierte Bildung erhalten. 
die dazu gehörige männliche Form vollständig geschwunden ist, berührt 
unsere Untersuchung nur insofern, als das Motionssuffix eine Bedingung 
für die Erhaltung dieser Form darstellt. 

Mit dieser Tatsache ist der Artikelgebrauch vor weiblichen Eigen- 
nemen im Dr, zu vergleichen, der in die gleiche Richtung weist (cf, BL, 
VIII. 1940, 8 79, #8), 
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obwohl das Pocket Oxford Dictionary mehrere von mir aus 
Котапеп entnommene Diminutive als slang kennzeichnet. 

Über das Suffix selbst sagt das Oxford Dictionary (p. 976): 
denoting a person or animal to form affectionate or familiar 
appelations used especially as vocativs; thus cooky, nursy (nursie, 
nursey), piggy, doggy (doggie), laddie, lassie, sonny. (Es folgt ein 
diakritisches Zeichen für Sprache des Affekts.). 

Diesen Beispielen sind noch Eigennamen wie Charley, 
Dicky ', Bobby *, Minnie v, Kitty, Eddie, ferner Verwandt- 
schaftsnamen wie auntie und daddy hinzufügen, schliesslich 
Formen wie girlie (meist Anrede), deary (meine Liebe), hobby 
(kleiner Falke, Steckenpferd, aber auch im übertragenen Sinne: 
Liebhaberei). 

122. Wie diese letzt genannten Beispiele zeigen, handelt es 
sich tatsächlich meist um lebende Wesen, deren Namenqualität 
daraus hervorgeht, dass sie fast ausschliesslich als Vokative 
gebraucht werden. Aus der Gruppe fällt scheinbar heraus nur 
hobby im Sinne von Liebhaberei, ein Sinn, der aus kleines Spiel- 
seugpferd abgeleitet ist. 

Eine Einschränkung ist für laddie und lassie zu machen, 
die das Pocket Oxford Dictionary „especially as vocativs“ 
angibt; beide Worte kommen auch im Sinne von Bursche 
und Mädchen vor, ohne dass eine Vokativqualität zu spüren sei. 
Wir haben also eine Kategorie von Wörtern vor uns, die im 
Begriffe sind, ihre Namenqualität zu verlieren. 


2 Ausser Koseform für Richard auch slang-Wort der Kindersprache 
für „Esel“, Art „Vogel“, ferner „falsche Hemdbrust und „Bedientensitz" 
im Wagen; aus dem Dt, vergleiche Patermörder für „hoben Kragen“, 

Ausser Koseform für Robert slang-Wort für „Polizist“, nach Sir 
Robert Peel. Für dieses Bobby ist die Namenqualität zu erhärten auch 
noch durch den Vergleich mit rum, curcan (Truthahn), dann „Polizist“, 
das heisst, es liegt ein Vergleich vor, auch wenn er nicht mehr jedem 
Sprecher bewusst ist. 

® Minnie ist im Soldatenargot auch Minenserfer, nach Anklängen an 
dieses dt. Wort (statt engl. trenchmortar) gebildet wie auch frz, Minerve, 
Die dt, Kanone „dicke Berta“ des ersten Weltkrieges zeigt genau 
die gleiche Personifizierung. 

* In der Kindersprache auch Anrede für Katze und Kücken. 
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123. Schliesslich zeigt die Kategorie der Namen Besonder- 
heiten auch im Artikelgebrauch. Die meisten hierher gehörigen 
Erscheinungen habe ich an anderer Stelle (BL, VIII, 1940, 
$ 87) zusammengestellt, sodass ich mich hier mit einem Hin- 
weis darauf begnügen kann (cf. $ 124). 

Von Graurs Punkten für die persönliche Kategorie betreffen 
den Artikelgebrauch vier (Punkt 2, 4, 9, 12), die sich alle auf 
Namen beziehen. 


IV 


124. Die grammatische Kategorie des Artikels zeigt, als ein 
Ganzes betrachtet, ebenfalls eine Andeutung der persönlich- 
nichtpersönlichen Kategorie. 

Eine Sonderstellung des Rum. in den Möglichkeiten des 
Artikelgebrauches gegenüber den anderen Sprachen ergibt sich 
aus seiner Vielzahl von Artikeln, die über die Anzahl der 
Genera hinausgeht. 

Daraus ergibt sich noch die von Graur nicht erwähnte 
Differenzierung der Pluralformen des Artikels rum. af mit dem 
Werte eines im Vorhergehenden nicht genannten Vertretungs- 
wortes. Das Masculinum ai bezeichnet Personen, das Femi- 
ninum ale Dinge, zum Beispiel: ai noştri, ai casei (unsere 
Freunde, Verwandte, Angehörige unseres Haushalts) gegen- 
über von ale casei, ale pdrintelui Tr ir (worunter die Ange- 
legenheiten des Haushaltes oder des Pfarrers ausschliesslich 
verstanden werden). 

125. In diesem Zusammenhang ist es nun von besonderem 
Interesse, eine Art Gegenstück zu den rum. besonderen Arti- 
keln im Span. zu finden. Das Span. ist neben dem Rum, die 
einzige Sprache, die mehr Artikel als Genera aufweist. 

Der Unterschied zum Rum. besteht nur darin, dass der 
span. besondere Artikel keine persönliche, sondern nur eine 
Sachkategorie bezeichnet. 

126. Es handelt sich um das span. /o, den sogenannten 
neutralen (abstrakten) Artikel, der allerdings auch Berührungen 
mit rum, cel zeigt, 
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Wie rum. cel hat span. Io die Funktion, zu substantivieren 
und den Superlativ des Adjektivs zu bilden !, aber die für uns 
wichtigste Funktion ist die, sogar aus einem masculinen Sub- 
stantiv eine neutrale abstrakte Ableitung zu bilden: „el pelo 
corto a lo muchacho“ (das Haar kurz nach Knabenart). Es wird 
durch die Setzung von lo vor das Substantiv oder Adjektiv 
die im Substantiv oder Adjektiv liegende Eigenschaft als solche 
hervorgehoben. Wir geben noch ein Beispiel, wo die dt, Über- 
setzung mit das (cf, $ 42) сте ähnliche Nuance hervorbringt: 
„no puede V. figurarse lo borricos que son (Sie können sich nicht 
vorstellen, was für Esel das sind). 

Aus der Existenz dieses neutralen Artikels erklären sich 
dann auch Formen wie /о mio (mein Besitz), das heisst eine 
Sachkategorie beim Possessiv- (cf. $ 77) und Demonstrativ- 
pronomen (cf. $ 45). 

127. Auch am Adjektiv lassen sich einige Andeutungen 
von persönlicher Kategorie beobachten, 

Aus dem Rum, und überhaupt Romanischen ist mir nichts 
Hierhergehöriges bekannt, vereinzelte Erscheinungen, ohne en- 
geren Zusammenhang mit einander finden sich im Dt, und 
Engl., nur das Slav. bietet ein Adjektivmit persönlicher Kate- 
gorie, das sich durchgehend von den übrigen Adjektiven abhebt. 

128. Für das Dt. handelt es sich einmal um den kompli- 
zierten Fall des Suffixes -haft (cf. I. Seidel-Slotty, BI., 11, 
1943, 25). Einige Gruppen von Adjektiven mit -haft lassen 
sich nicht mehr auf Personen anwenden, wohl aber kann 
das entsprechende Adverb auf menschliche Handlungen und 
Zustände bezogen werden, Wie I. Seidel-Slotty zeigt, gibt es 
jedoch eine Reihe Adjektive mit -haft, die auch direkt auf 
Personen bezogen werden können. 

Die Bedeutung dieser Tatsache für unser Problem darf 
nicht unterschätzt werden. Wir müssen anerkennen, dass das 


1 Allerdings heisst rum. cel sdrac — der Arme, cel mai sårac — der 
Ärmste; span. lo bueno — das Gute, lo mas comodo — das Bequemste, 
mit anderen Worten, span. lo behält immer seine abstrakte Funktion, 
bildet daher auch keinen Plural. 
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Suffix -kaft durch seinen Bedeutungswandel von „behaftet ти“ 
zu zufügend eine Bedingung für die Entwicklung einer belebten 
(oder persönlichen) Kategorie geboten hat. Dass die Kategorie 
nicht zur vollen Ausbildung gekommen ist, hat verschiedene 
Gründe, denen wir hier nicht nachgehen können, Es muss 
aber hervorgehoben werden, dass sich zwei gegensätzliche 
Tendenzen ausgewirkt haben: einmal haben die Adjektive 
mit -haft in ihrer ursprünglichen Bedeutung negativ gewirkt, 
das heisst die Beziehung auf Personen wurde eingeschränkt, 
sodass ein neues Suffix für Personen hätte eintreten können, 
andererseits hat der Bedeutungswandel von -haft neue Adjek- 
tive mit sich gebracht, von denen wieder einige auf Personen 
bezogen werden können. 

Ähnliche Andeutungen einer nicht zur vollen Entwicklung 
gelangten persönlich-sächlichen Kategorie liegen darin, dass es 
einige Adjektive gibt, deren Komposita nicht auf Personen 
bezogen werden können, obwohl das Simplex diesen Bezug 
erlaubt, zum Beispiel rechtlich-vernunftrechtlich. 3 

129. Die Opposition persönlich-sächliche Kategorie findet 
sich auch in den engl. Steigerungsformen von old, die meist 
older, oldest lauten, aber die „unregelmässigen“ Formen elder, 
eldest für Personen, im modernen Engl. sogar nur für Verwandt- 
schaftsnamen erhalten haben. \ 

Wir haben hier den Übergang der persönlichen Kategorie zu 
der noch spezielleren der Verwandtschaftsnamen vor uns wie 
in Graurs Punkt 9. | 

130. Im Slav. wirkt sich durch die Kongruenz der Adjek- 
tive die Scheidung des belebten und unbelebten Akkusativs 

au wie beim Substantiv aus. > 
ner finden die im Cech. beobachteten Differenzie- 
rungen des Nominativ Plural— nicht aber die des Dativ- 
Lokativ — ihren Niederschlag auch in den Formen des Ad- 
jektivs. 
іна wird beim ёесһ. Adjektiv im Nominativ 
Plural masculinum der Ausdruck der belebten Kategorie eben- 
falls von anderen Tendenzen durchkreuzt: die Endung -i 
(Nominativ Plural masculinum belebt) wird statt der En- 
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dung der unbelebten Kategorie -ё auch dann verwendet, 
wenn das Substantiv die Endung der meist belebten Kategorie 
-ové zeigt, zum Beispiel: mati lesone (dunkle Wälder). Es 
liegt also eine mechanisierte Grammatikalisierung der adjektivi- 
schen Endung -i vor, die durch die substantivische Endung 
-ové bedingt ist (cf, $ 102). 

131. Abgeschen von diesen Besonderheiten der Kasusbil- 
dung gibt es im Slay. die Kategorie der besitzanzeigenden Ad- 
jektiva, die an und für sich die belebte Kategorie ausdrückt, 
da von Besitz im eigentlichen Sinne nur bei belebten Wesen 
gesprochen werden kann. Aus diesem Grunde muss man den 
Ausdruck der belebten Kategorie durch die besitzanzeigenden 
Adjektive als eine sekundäre Folge der besonderen Adjektiv- 
formantia für possessive Verhältnisse ansehen. 

Neben dieser besonderen Art von belebter Kategorie gibt 
es auch noch die persönliche Kategorie bei den Adjektiven in 
einzelnen slav. Sprachen. 

132. Der Sachverhalt im Russ. ist folgender: Adjektive 
mit besonderer Flexion auf i, bia, -bie werden von Tier- 
namen und Personenbezeichnungen abgeleitet. Sie zeigen also 
belebte Kategorie. Daneben stehen Adjektive auf -ov (-ev) 
oder · in, die nur von Personenbezeichnungen abgeleitet werden, 
folglich persönliche Kategorie zeigen. 

133. Im Cech. und Poln. haben nur die Adjektive auf 
-ov oder in (die nur von Personenbezeichnungen abgeleitet 
werden), ihre besondere Deklination bewahrt, die Adjektive 
belebter Kategorie sind mit den übrigen palatalisierten Adjek- 
tiven ohne Ausdruck einer Kategorie belebt-unbelebt zusammen- 
gefallen, sodass im čech. und poln. Adjektiv nur die Gruppe 
für den Ausdruck der persönlichen Kategorie erhalten ist, 

134. Für das Bulg. behauptet Gawriysky (p. 97), die Ad- 
jektive auf -ov, -in werden von „Personennamen, ja selbst 
von Tieren und Sachnamen abgeleitet“, Das bedeutet, dass das 
Bulg. auch in den Adjektivableitungen den Ausdruck der per- 
sönlichen und belebten Kategorie aufgegeben habe, Jedoch gibt 
Gawriysky keine Beispiele von Adjektiven an, die zu Tier- 
oder Sachnamen gehören. 


pe 
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135. Eine weitere wichtige Auswirkung der Adjektive 
persönlicher Kategorie sind die slav. Familiennamen, vor allem 
die weiblichen, die wir schon erwähnt haben ($ 116). 

136. Am Numerale finden sich nur wenige Anzeichen einer 
belebten oder persönlichen Kategorie. 

Am ehesten systematischen Charakter hat die belebte Kate- 
goric im slav. Numerale, wo bei den Zahlen 1—4 (bei den 
höheren Zahlen schon nicht) die Akkusative nach den Kon- 
gruenzregeln wechselnde Form des Akkusativs zeigen (genau 
wie bei den Substantiven, Pronomen und Adjektiven). ! 

137. Aus dem Dt. gehört hierher die Tatsache, dass beides 
sich nur auf Dinge bezieht, der Plural beide vorzugsweise auf 
Personen ', Hier gibt es die doppelte Möglichkeit der Aus- 
drucksweise nicht nur wie bei den verschiedenen Pronomen 
($ тї, 24, 41, 59) für die Sachkategorie, sondern auch für die 
persönliche: „Wann kommen Herr А, und В. an? "P «Beide 
kommen morgen ап“ — „Wer hat Wilhelm Meister, und wer 
hat Iphigenie geschrieben?“ „Beides sind Werke Goethes д 
Allerdings sagt man bei der Sachkategorie auch: „ich habe 
zwei Bücher gelesen, beide sind interessant". 

138. Diese und andere dt. eg unter 
dem Gesi unkte der persönlich-sächlic tegorie 
betrachtet — dann als merkmallos gebraucht angesc hen 
— werden, wie wir es getan haben, und wie die Unterschiede 
zwischen den Gliedern der jeweiligen Opposition auch in 
praktischen Grammatiken erklärt werden. +. < 

Jedoch ist diese Betrachtungsweise einseitig, denn sie 
erfasst nicht das Wesentliche der Erscheinung. Dies lässt 
sich für das Paar beides — beide einfach zeigen. 

Beides darf nicht von dieses, jenes, alles usw. getrennt wer- 
den. Es handelt sich um die gleiche Kategorie, die zum Beispiel 
im lat. omnia, rum. toate, acestea us w. vorliegt, nämlich um 
Kollektiva. Der Begriff des Kollektiven ist einer der Haupt- 
bedeutungen des idg. Neutrums ($ 162 f.) überhaupt; der Nume- 
та Vergleiche hierzu ($ 16) die engl. Parallele all (Singular) gegenüber 
von all (Plural). 
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rus interessiert daran erst in zweiter Linie, Das Kollektivum 
ist nun aber eine Kategorie, die die Sachkategorie in sich ein- 
schliesst, zwar über sic hinausreicht, aber in ihrer Opposition 
zur Kategorie der Einzeldinge und -Wesen häufig sich als 
Opposition von Person und Sache darstellt. 

139. Wenn wir also von diesem Gesichtspunkt aus die 
Beispiele für beides — beide neu prüfen, so stellen wir fest, 
dass eine kleine Änderung des Kontextes den Gebrauch eines 
der beiden Oppositionsglieder nach sich zieht: „wo sind Wil- 
helm Meister und Iphigenie ?“, „Beide sind im dritten Bande 
der... Ausgabe“, aber auch „beides ist...“ 

Der Plural beide bezicht sich ebenfalls auf die betreffenden 
Werke, nicht Personen Goethes, hebt aber die Tatsache hervor, 
dass es sich um verschiedene Werke handelt; beides fasst die 
erwähnten Werke zusammen. Daher ist in manchem Beispiel 
beide (auf Bücher bezüglich) nicht durch Beides ersetzbar, ohne 
den ganzen Satz zu ändern: „ich habe zwei Bücher gelesen, 
beide sind interessant —aber: „beides sind Romane“, Ми 
beide wird jedes einzelne Buch ins Auge gefasst, mit beides 
die Buchgattung (cf. $ 61). 

140. Auch das Span. hat sich im Zahlwort einen Ausdruck 
für die persönliche Kategorie geschaffen: sendos, sendas (das, 
was jede von mehreren Personen hat, bekommt usw.): „subimos 
en sendos caballos“ (wir bestiegen jeder sein Pferd). Wie aus 
dem Beispiel selbst erkennbar ist, liegt auch hier der Ausdruck 
der possessiven Vorstellung zugrunde. 

141. Auch das Verbum zeigt einige schwache Andeutungen 
von persönlicher Kategorie. 

Im Engl. gehört hierher der Pluralgebrauch des Verbs 
nach kollektiven Ausdrücken, die sich auf Personen beziehen : 
„the family have...“ gegenüber von „the forest has“. Hierzu 
kann man auch das unbestimmte Pronomen rechnen: „nobody 
prevents you, do they?“; ferner all mit pluralischem Verb 
beim Bezug auf Personen, 

Dieser persönlichen Kategorie stellt sich die sächliche gegen- 
über, die sich mit dem Singular des Verbs verbindet: „the forest 
has...“; „nothing prevents you, does #?“; „all в finished“. 
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Dass das Lat. ähnliche Erscheinungen bietet, ist bekannt; 
auch in anderen Sprachen finden sich Parallelen. 

142. Im Dt. könnte man sogar in der Verbwahl das Streben 
nach dem Ausdruck einer persönlichen Kategorie feststellen, 
insofern die Verben der Nahrungsaufnahme essen und trinken 
im Gegensatz zu den meisten Sprachen sich nur auf Personen 
beziehen; für Tiere stehen fressen, saufen, tränken zur Ver- 
fügung. Am Verhältnis von essen und fressen könnte man dann 
noch konstatieren, dass (cf. got. itan und fra-itan) verblasste 
Unterschiede der Aktionsarten zur Schaffung der persönlich- 
nichtpersönlichen Kategorie ausgenutzt wurden; saufen (ar- 
chaisch supfen, schlürfend trinken, cf. engl. sip) neigt aus 
semantischen Gründen zur neuen Verwendung. Das Verb 
tränken stellt sich als ursprüngliches Faktitivum zu trinken dar, 
zeigt also ebenfalls, dass die heutige Differenzierung nicht 
alt ist, 

Dennoch erscheint es mir nicht einleuchtend, in den an- 
geführten Verben den Ausdruck einer persönlich-nichtpersön- 
lichen Kategorie zu schen, Im Dt. werden erstens in der nie- 
deren Alltagssprache fressen und saufen auch für Personen 
verwendet, und zweitens geht die Entwicklung der genannten 
Verben parallel zum Beispiel zur Bezeichnung von Körper- 
teilen, wo im Dt. meist verschiedene Ausdrücke vorhanden 
sind, je nachdem man von Menschen oder Tieren spricht. 
Dies geschicht sogar in der Weise, dass die Bezeichnungen 
auch für verschiedene Arten von Tieren verschieden sind: 
Schnauze — Schnabel (von Vögeln), Knochen — Gräte (von 
Fischen) usw., wie in anderen Sprachen Ähnliches ebenfalls 
vorhanden ist. Ohne diesen Differenzierungen im einzelnen 
nachzugehen, können wir feststellen, dass eine persönlich- 
unpersönliche Kategorie bei Verben und bei Namen von Kör- 
perteilen, wenn überhaupt, so nur als sekundäre Erscheinung, 
nämlich als Folge von anderen "Tendenzen festzustellen ist. 


) СЕ. auch dus rum, addpa, das im allgemeinen nicht von Menschen 
деви wird; cf. jedoch die von Graur BL., 6, 1938, 63 zitierten volks» 
timlichen Verse, 
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143. Einer besonderen Untersuchung bedürfte es, um für 
die Verben der Bewegung das Vorhandensein oder Fehlen 
einer persönlichen Kategorie festzustellen. Ohne Rücksicht auf 
das Ergebnis einer solchen Untersuchung kann man schon 
jetzt sagen, dass eine solche, vielleicht sich herausstellende 
Kategorie im Zusammenhang mit Werten des verbalen Aspektes 
steht, dessen Bedeutung in den verschiedensten Sprachen 
ebenfalls noch nicht feststeht. 

144. Präpositionen scheinen sich am wenigsten dazu zu 
eignen, in den Dienst des Ausdrucks einer persönlichen oder 
belebten Kategorie zu treten. 

Es gibt zwar cine Anzahl von Präpositionen (ein deutliches 
Beispiel ist engl. with), die nach einigen Substantiven, Adjek- 
tiven und Verben nur im Bezug auf Personen stehen, im Bezug 
auf Sachen durch andere Präpositionen ersetzt werden, aber 
es gibt im Engl. wie in den meisten Sprachen keine Präposi- 
tion, die in jedem Zusammenhang nur auf Personen bezüglich 
gebraucht werden kann. 

Lediglich einige französische Präpositionen zeigen die 
persönliche Kategorie, nämlich ches, selbst wenn es im Sinne 
von: im Verlage топ... gebraucht wird !, ferner parmi ($ 61). 
Volkssprachlich wird auch de durch à in possessivem Sinne 
ersetzt, wenn es sich um einen persönlichen Besitzer handelt: 
le livre à Paul, cf. Bauche, Le langage pop., p. 141. 

145. Adverbien bezichen sich auf Eigenschaften, Zustände 
und Tätigkeiten, nicht aber auf Personen oder Sachen. Daher 
ist von vornherein keine persönliche oder belebte Kategorie 
zu erwarten. 

Eine Ausnahme bilden lediglich die Pronominaladverbien 
(wie en und y im frz. genannt werden), die wir für mehrere 
Arten von Pronomen in verschiedenen Sprachen gefunden 
haben (cf. 6 тт, 24, 26 ff., 38 f. 41, 44, 52, 56, 59, 62, 64). 


1 Zu vergleichen ist der engl. sächsische Genitiv at the bookseller's, 
was allerdings en der Buchhandlung heisst. Hier, wie bei chez dürfte die 
persönliche Kategorie sich secundär aus der possessiven entwickelt haben; 
was der Opposition parmi — entre wugrunde liegt, vermag ich nicht zu 
entscheiden. 
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146. Die vorliegende Untersuchung ist ihrem Wesen nach 
eine funktionale, die die in einem bestimmten Sprachsystem 
vorhandenen Oppositionen untersucht. Die historischen Gründe 
und Entwicklungen, die zu den heute vorhandenen Entwicklun- 
gen geführt haben, interessieren erst in zweiter Linie. 

Bedeutungslos sind Auswirkungen der persönlichen Kate- 
gorie in vergangenen (cf. auch $ 46) Sprachzuständen, die heute 
keine Opposition mehr bilden können. Wenn im Folgenden den- 
noch einige wenige Beispiele für Oppositionen vergangener 
Sprachzustände angeführt werden, so geschieht das, um die 
Erklärung zu erhärten, dass die belebte und die persönliche 
Kategorie das Ergebnis von jederzeit und überall vorhandenen 
gleichartigen Tendenzen der menschlichen Psyche sind. 

Ausserdem zeigen die Beispiele, dass auch in vergangenen 
Sprachzuständen die persönliche Kategorie ein sekundäres 
Ergebnis verschiedenartiger Tendenzen gewesen ist, 

147. Im Altfrz. bestand der Ausdruck der persönlichen 
Kategorie darin, dass ein Ablativus einer Personenbezeichnung 
(Meyer-Lübke, III, $ 37) im Sinne des Genitivus Possessivus 
verwendet werden konnte: „la chambre son pedre“; „la fille 

Че то!“ usw. Diese Ausdrucksweise ist heute nur noch in einigen 
erstarrten Wendungen erhalten, wie hötel-Dieu, Rue Victor 
Hugo usw. 

148. Eine Auswirkung der belebten (vielleicht sollte man 
vorsichtiger sagen, der persönlichen) Kategorie im Altfrz. 
sind die neufrz, Nominative Singular Charles, soeur, ЛЕ, maire, 
traître, die auf dem vulglat. Nominativ, nicht Akkusativ be- 
ruhen, aber im heutigen System des Frz. ist an ihnen keinerlei 
Ausdruck einer belebten oder persönlichen Kategorie mehr zu 


149. Das Gleiche ist bei dem Dativ lui, engl. me zu be- 
obachten, die heute auch als Akkusative verwendet werden, 
während der neutrale Akkusativ frz. quoi, engl. it jedesmal ein 


1 Aus dem Rum. — cf, z, B, zarpe — liegt allerdings ein Indiz vor, 
dass es Wenigstens im Vulgärlat. sich um eine Tendenz zur belebten 
Kategorie gehandelt hat, 
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alter Akkusativ ist. Die Erklärung ist darin zu suchen, dass 
nur bei belebten Wesen die Nominative und Dative häufiger 
gebraucht werden, als die Akkusative, also nur hier die Dative 
ein Übergewicht über die Akkusativformen erlangen konnten 
(cf. $ 312, 82). 

Wir können demgemäss auch hierin eine diachronische 
Auswirkung der belebten Kategorie feststellen, die nichts für 
das synchronische System der betreffenden Sprache besagt. 
In unserem Zusammenhang ist sie jedoch dennoch anzuführen, 
da wir viele Gegenstücke hierzu fanden, nämlich unvollkom- 
mene Auswirkungen der belebten Kategorie, weil sie durch 
andere Tendenzen gestört wird. Von diesem Gesichtspunkt aus 
helfen solche gewissermassen „erloschene“ Oppositionen zum 
Verständnis der heute bestehenden. 


у 


150. Als das Hauptergebnis der vorangegangenen Unter- 
suchung ist die Tatsache zu betrachten, dass in vielen Sprachen 
sich Tendenzen auswirken, die zur belebten und zur per- 
sönlichen Kategorie führen. Derartige Tendenzen wirken un- 
abhängig von Raum und Zeit, wie wir gesehen haben. Daher 
soll jetzt der Versuch unternommen werden, die aus den Tat- 
sachen der modernen Sprachen gewonnenen Ergebnisse auf 
die Genustheorie der idg. Sprachen anzuwenden. 

Hierzu ist als Vorbedingung ein Überblick über die Ten- 
denzen nötig, die sich in der Genusbildung der verschiedenen 
Sprachen auswirken. 

151. Eine Einschränkung des Sexusunterschiedes als Folge 
des abstrakten Charakters moderner Sprachen lässt sich zwar 
vielfach beobachten, zum Beispiel sind engl. ағ, fool, neigh- 
bour u. a. masculinum und femininum, lawyer, baker sind nur 
masculin, andere gleich gebildete wie dressmaker und milliner 
wiederum sind nur feminin, frz, medecin, professeur sind ohne 
feminine Form. wie rum. zum Beispiel doamna deputat. 


1 Ein besonderes Problem stellt der Begriff &,8реолос dar, der in allen 
Sprachen nur masculin ist: cf, hierzu Jespersen, Philosophy, 231 f., Meillet, 
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Aber alle diese Sprachen schaffen sich andererseits, wie Ven- 
dryes (p. 109) es ausdrückt, besondere Sexusmorpheme: frz. 
femme médecin, engl. maid (man)-servant, he (she)-devil, girl 
(lady, man). friend. 

152. Mit diesen Bestrebungen der Differenzierung halten 
sich Ausgleichsbestrebungen des Sexus die Waage, die zum 
Beispiel Havers (171) für das Frz. notiert: ma femme d est 
venu(e); elle est maladif u. ä. Auch frz. personne kann masculin 
sein (Nyrop, Gr., III, 6 712), vergleiche auch $ 17. Aus dem 
Deutschen lässt sich einſe) und dieselbe vergleichen. 

Ausgleichsbestrebungen beim Sexus ergeben sich auch aus 
der Tatsache, dass im Plural die Geschlechtsunterschiede auf- 
gehoben sind, zum Beispiel im dt. Artikel die, in den Prono- 
mina sie und russ. oni. Deim Adjektivum ist im Plural der 
Genusunterschied ebenfalls im dt. und russ. aufgegeben !, 

153. Das Genus ist als Ganzes eine sehr konkrete Kate- 
gorie, deren Schwund man in den meisten Sprachen erwarten 
sollte. Tatsächlich aber hat es sich fast überall erhalten 2 und 
überall, selbst im Engl, fanden wir Tendenzen zum Ausdruck 
von belebter und unbelebter Kategorie wirksam, die dem 
völligen Verlust des Genus entgegen wirken. 

Im Romanischen ist das Neutrum nur noch in den span. 
neutralen Formen von Pronomen und Artikel vorhanden, das 
Rum. bewahrt den funktionalen neutralen Akkusativ о, 


1, 213, auch das deutsche Schimpfwort das Mensch (nur auf Frauen 
bezüglich) u. а. 

Nicht hierher gehören die häufigen und „zufälligen“ Genuswechsel, 
die in allen Sprachen zu beobachten sind. Sie scheinen eher auf die gleiche 
Tendenz zurückzuführen zu sein, die wir in der Entwicklung von belebter 
und persönlicher Kategorie festgestellt haben. 

Die in vielen Sprachen erhaltenen Reste der alten Genuskategorien 
einander gegenüberzustellen und den Gründen für die Neuerung nach- 
zugeben, führt über den Rahmen dieses Ausfatzes hinaus, zumel eine 
solche Untersuchung zu den Auslautgesctren und zu den Substrat- 
theorien Stellung nehmen müsste. Auch die Frage der Zivilisation und 
ihr Einfluss nuf die Sprachent Aicklung ist noch nicht genügend geklärt, 
als dass man daraus haltbare Schlüsse für das Genusproblem ziehen 
könnte. e 
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Im Grossen und Ganzen ist das Neutrum auch im Balti- 
schen geschwunden. 

Im Engl., wo auch Masculinum und Femininum einge- 
schränkt sind, kann Ле auch weibliche Wesen einschliessen. 
Nach Jespersen (Die Sprache, 333) ist dies sogar gesetzlich 
festgelegt; im allgemeinen aber tritt wie in anderen Sprachen 
der Plural ein: nobody prevents you, do they? 

Auch das Armenische und das Ostiranische haben die 
Genusunterscheidung aufgegeben, jedoch haben einige arme- 
nische Dialekte andererseits wie das Slav. einen belebten Akku- 
sativ entwickelt. 

154. Über die verschiedenen Einschränkungs- und Aus- 
gleichstendenzen beim grammatischen Genus hinausgehend 
haben wir in den verschiedensten Zusammenhängen das 
Schwanken zwischen belebter und persönlicher Kategorie 
beobachtet, die eine Opposition zur unbelebten oder Sach- 
kategorie bilden. Diese Tatsache ist eine Bestätigung für die 
heute im allgemeinen herrschende Genustheorie, wie sie am 
einleuchtendsten und klarsten von Lohmann (J. Lohmann, 
Genus und Sexus, Eine morphologische Studie, Göttingen, 1932) 
entwickelt wurde. 

155. Im Idg. gab es zuerst ein belebtes, weder masculines 
noch feminines, und ein unbelebtes oder neutrales Genus. 
Dieser Genusbegriff ist teils durch die Form selbst bestimmt 
(morphologisch), teils ist er eine jüngere syntaktische Erschei 
nung (Kongruenz, die ja schon den Unterschied zwischen 
Masculinum und Femininum voraussetzt). Die Zuordnung 
eines Wortes zu irgendeinem Genus ist jederzeit teils rational, 
teils irrational bestimmt gewesen und geblieben. 

Zum unbelebten Genus gehören nach Brugmann vorzugs- 
weise Werkzeuge (daher der Name «eo; als Bezeichnung 
für das Neutrum bei Protagoras), ferner Masse- und Stoff- 
bezeichnungen. 

156. Innerhalb des belebten, durch das Masculinum ver- 
tretenen Genus trat die Scheidung nach dem Sexus ein, die 
am Anfang nur syntaktisch (durch die Kongruenz) charak- 
terisiert war. Das Femininum ist eine sekundäre Fortent- 
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wicklung aus dem genus commune, das durch das Masculinum 
bezeichnet wird, 

Im Griech. bezeichnet leg den Hengst und die Stute, 
&gxrog den Bären und die Bärin. 

Im Neugriech. sind die movierten Formen meist vorhanden, 
ў дрхобЗа, die Вапа, neben femininem &pxrog; neben $ Expos 
gibt es то Mág, aber Сспоф heisst auch weiterhin der Hengst 
und die Stute. Auch neben dem von Wackernagel (II, 12) 
angeführten ij ap9&w steht noch neugriech. gap htvog 

Den gleichen Zustand repräsentieren die Verwandtschafts- 
namen Vater und Mutter (*patër, *mätér), die ursprünglich über- 
all die gleiche Deklination aufweisen, und ebenso gibt es eine 
ganze Reihe (vor allem zusammengesetzte) Adjektive, die keine 
ее Endung haben, zum Beispiel #литос, фрбуциос, 

pepas. 

Für das Lat. kann man an die Adjektive der dritten Dekli- 
nation erinnern, die keinen Flexionsunterschied zwischen 
masculinen und femininen Formen aufweisen. Sie haben 
das movierte Femininum erst im Romanischen entwickelt, 
zum Beispiel lat. senior, span. señor, señora, frz, grand, grande, 
aber noch grand mere. Im Spätlat, tauchen neben socrus socra, 
neben eng пига auf. 

Auch im Dt. nehmen die Motionssuffixe zu, > 
erwähnt Hindin neben heute veraltetem а KE 
Ein Argument für diese Anschauung über das Femininum 
liefert auch das Hettitische, das sich früh von den anderen 
Sprachen abspaltete, und das keine feminine Kategorie, das 
heisst keine Sexustrennung, kennt, ( 
Wes 29 Deklination der Partizipien разві in dieses Bild, 

in der feminine Stamm ist häufig eine Ableitung vo - 
mt ween $ е * 

157. emininum ist also eine Untergruppe - 
lebten Genus, Nach welchen Gesichtspunkten nun = с 
erkennung des masculinen oder femininen Genus erfolgte 
lässt sich nicht angeben, aber wir schen in den Kategorien 
der heutigen Eingeborenensprachen und ebenso am Wechsel 
des Genus im Laufe der historischen Entwicklung einer Sprache, 
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dass die Phantasie cines Volkes sich von den verschiedensten 
Erscheinungen anregen lässt. 

Die movierten Formen mit 4- und 5 Stämmen (letztere 
vor allem im ai.) egus — egua, ursus —ursa, stellen sich dem 
Masculinum gegenüber ebenso als jüngere Neubildungen 
dar, wie das Femininum im Ganzen als jüngere Kategorie. 
Innerhalb der belebten Kategorie, die Masculinum und Femi- 
ninum umfasst, finden sich die Nomina actionis, vor allem die 
-ti Abstrakta, deren Vorhandensein in dieser Kategorie sich 
unter der Annahme von animistischen Anschauungen erklärt. 
Der Sachverhalt ist am besten durch Meillets Beispiel &wißen:z, 
fait de déposer une offrande gegen ävé@ux, offrande déposée 
zu verdeutlichen. 

In den älteren idg. Sprachstufen finden wir ferner, dass 
die Nomina agentis der belebten Kategorie zugerechnet werden, 
also entweder Masculinum oder Femininum sind, während 
Bezeichnungen für Werkzeuge als unbelebt aufgefasst werden, 
wie aus ihrem ursprünglich neutralen Geschlecht hervorgeht. 
Das archaisierende Slav. zeigt zum Beispiel russ. doloto, tech. 
dláto, das ins Rum, als Femininum daltd gelangte und dem 
dt. Meissel entspricht, Die Personifizierung eines Werkzeuges 
in den Einzelsprachen ist leicht verständlich. 

Die movierten Formen sind im Ganzen als ursprünglich 
abstrakte Ableitungen häufig sogar adjektivischen Charakters 
aufzufassen. 

Mit diesem adjektivischen Charakter hängt die andere 
ursprüngliche Bedeutung der Motionssuffixe zusammen, die 
der Zugehörigkeit. Wir können dahingestellt lassen, ob Formen 
wie lat. equa, altind. ašva in der einen oder der anderen Weise 
aufzufassen sind 1. Die feminine Gestalt der slavischen Würden- 
bezeichnungen (vojevoda, starosta) erklären sich aus dem ab- 
strakten Charakter der movierten Bildungen. 


— 


1 Am wahracheinlichsten erscheint es, anzunehmen, dass Motions- 
formen zu Maseulinen jünger sind als die anderen Feminina auf d. 
zumal sie häufig nachweislich erst im Laufe der historisch bekannten 
Entwicklung in den Einzelsprachen auftreten. 
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Diese Anschauung ist jedenfalls einleuchtender, als die von 
Brugmann, nach der die weiblichen Endungen sich analogisch 
von einigen wenigen Wörtern auf A ausgebreitet hätten, Weil 
diese Wörter auf -4 Frauen bezeichnet hätten, habe die En- 
dung -4 dann auch feminine Bedeutung angenommen, 

158. Wörter wie lat, auriga, nauta, scriba (das Lenken, Segeln, 
Schreiben, daraus erst die handelnde Person) collega (für 
das die Bedeutung Mitwahl noch nachweisbar ist) erklären 
са als Abstrakta, genau wie lat, pugna, Kampf zu pugnus, 

aust, 


vielen derartigen Wörtern doppeltes (durch die Artikel unter- 
schiedenes) Geschlecht eingetreten: la guardia, die Tätigkeit 
des Wachens, el guardia der Schutzmann; allerdings ist (а 
“sise че ein Kollektivum (worüber beim Neutrum zu 

ist). Auch das Engl. zeigt die gleiche Erscheinung: 
the justice, die Gerechtigkeit und der Richter, genau wie span, 
el und la justicia. Aus dem Rum. führe ich eine Stelle aus der 
Ballade Ghiță Cätänufä an: Ghiță sofioara mea sagt die Frau 
und: саге уй veți birui tot о soție mi-o fi (der Sin hat sich aus 
dem Verbundensein, etwa „Begleitschaft“ entwickelt, 

Um die Bedeutung aller dieser modernen Wörter für die 
Theorie des Femininums in ihrem ganzen Wert richtig ein- 
zuschätzen, muss man in Betracht ziehen, dass die Motions- 
bildungen jederzeit auch in umgekehrter Richtung gebildet 
werden können, Es gibt nicht nur das altgriech, weie (mit 
masculinem -s), sondern auch dt. Enterich, Gänserich usw. 

159. Wenn wir alle diese Tatsachen überblicken und mit 
dem Ergebnis unserer früheren Untersuchung: der überall 
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herrschenden Tendenz nach der Schaffung einer belebten 
Kategorie — vergleichen, so ergibt sich in der Tat eine Bestäti- 
gung für die These, dass das Masculinum und Femininum 
ursprünglich eine einzige belebte Kategorie war, Die Sonder- 
stellung des Femininums konnten wir ebenfalls gelegentlich 
beobachten. 

Wichtiger aber ist das Auftreten der Tendenz nach einer 
Sachkategorie, die wir ebenfalls häufig beobachteten, und die 
manchmal einen klareren Ausdruck gefunden hat, als die per- 
sönliche Kategorie. 

160. Der belebten Kategorie steht schon im Idg. die un- 
belebte, das Neutrum, gegenüber, das in allen idg. Sprachen, 
in denen es als Kategorie erhalten ist, die Eigenheit zeigt, 
keinen Unterschied zwischen Nominativ, Akkusativ und Vo- 
kativ aufzuweisen. Auch dies lässt sich leicht verstehen, inso- 
fern als ein Vokativ für unbelebt gedachte Dinge nicht ge- 
braucht wird und der Unterschied zwischen Subjekt und 
Objekt (Nominativ und Akkusativ) hinfällig wird, da man in 
animistischer Zeit nicht mit einem unbelebten Subjekt zu 
rechnen hat, Damit erklärt sich die Gleichheit von Nominativ- 
Akkusativ des Singular, die noch besonders deutlich im Pro- 
nomen zu erkennen ist, Hier gehören (masc. und femin.) ai 
за, să, griech. 6, ў, got. sa, sõ zusammen, denen die Neutra 
ai. fad, griech. т6, got. Data gegenüber stehen. 

Die Stämme der Neutra wiederholen sich in den obliquen 
Kasus. Daraus ergibt sich die Erklärung dafür, dass die 
Nominative aller Genera aus einer anderen Zeit stammen, als 
die obliquen Kasus, und dass die Deklination älter ist als das 
Genus. Weiterhin hat Schuchardt als erster darauf hingewiesen, 
dass der idg. nicht neutrale Nominativ mit einer eindeutigen 
Kasusendung (-s, oder Dehnstufe) sich von der der Mehrzahl der 
nichtidg. Sprachen unterscheidet. Es gibt sehr viel mehr 
Sprachen, in denen der Subjektskasus endungslos ist, den 
reinen Stamm darstellt. Dieser reine Stamm nun liegt aber 
bei den idg. Neutra der nicht -o Stämme vor. Die Neutra der 
konsonantischen Stämme machen auch sonst einen mehr 
archaischen Eindruck als die der -о Stämme (u. a. sind die 
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Suppletivstämme vom Typus lat. iecur, iecinoris sehr alte 
Bildungen). 

161. Lohmann nimmt nun cinleuchtenderweise an, dass in 
ciner Zeit, als die idg. Flexion schon sehr weit ausgebildet war, 
endungslose Neutra nicht mehr gebildet werden konnten, Sie 
mussten eine Endung bekommen, und als die gecignetste bot 
sich bei den thematischen Stämmen die Akkusativendung der 
Maskulina (-om) dar, da ja in animistischer Zeit das Neutrum 
nicht als Subjekt, sondern nur als Objekt auftreten konnte. 

Auch ursprüngliche Adjektiva wurden in dieser Weise sub- 
stantiviert. Solche sekundären Substantive sind vor allem die 
Bildungen mit n-, zum Beispiel lat. granum, got. kaurn, 
slav. zrano, ai, firnah, zerrieben, lat. donum, slav. dans, griech. 
rexvov, dt. Kind, wovon Lohmann a. а. О. viele zusammen- 
stellt. Eine adjektivische Zwischenstufe zeigt homerisch Inrpbz 
дубр, neben dem Substantiv тўр. 

162. Schwieriger ist die pluralische Endung idg. -a bei den 
0- Stämmen mit dazugehöriger Schwundstufe bei den konsonan- 
tischen Stämmen, also ai. yugä, lat. iuga < d, ebenso got, 
juka, abg. ша für die o-Stämme, ai. nämän-i, griech. бубрат-х 
für die konsonantischen Stämme. Aufgrund von wechselseitiger 
Formenübertragung erklären sich griech. uri (mit der Endung 
der konsonantischen Klassen) und ebenso got. hairtöna, abg. 
ща. Wenn diese lautliche Ableitung auch Allgemeingut 
der Sprachwissenschaft ist, so gibt es doch keine einheitliche 
Erklärung für die Behauptung, dass diese Endung des Neutrum 
Pluralis idg. -d mit dem -4 des Nominativ Singular Femi- 
ninum identisch sei. 

Für die Identität spricht vor allem der im Griech, noch 
häufige Gebrauch des singularischen Verbs bei einem Subjekt 
im Neutrum Plural, der archaisch sein muss . Auch kann man 


Diese Konstruktion findet sich auch im Vedischen, ferner im 
Avestischen, und bei Homer ist sie häufig. Aber auch moderne Sprachen 
zeigen die psychologisch gleiche Erscheinung, zum Beispiel russ, demgi 
и menia esta, frz, dl est des malheureux, Das Dt. zeigt die umgekehrte For- 
menverteilung, nämlich es sind mit pluralischem Verb zu singularischem 
Subjektspronomen, 
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viele pluralisch gebrauchte Neutra als Sammelbegriffe (сЁ. 6 138) 
verstehen, für die singularische Auffassung verständlich ist, zum 
Beispiel loca Gegend, griech. б Laub. Das führt zu der 
Auffassung dieses neutralen Plurals als Abstraktum, wofür sich 
ebenfalls Stützen beibringen lassen: collega, Kollegschaft, woraus 
dt. Kollege wurde, nhd. Bedienung im Sinne von Diener. 

Die Schwäche dieser Argumentierung scheint darin zu 
liegen, dass sie die feminine Form des Nominativ Singular als 
Ausgangspunkt für die neutrale Form des Nominativ-Akku- 
sativ Plural voraussetzt, während wir die unbelebte Kategorie 
(das Neutrum) als alte Opposition zum Masculinum aufge- 
fasst haben, die in eine Zeit zurückreicht, als es noch keine 
feminine Kategorie gab. 

163. Die Schwierigkeit ist jedoch nur scheinbar. Der Plural 
von Unbelebtem, Neutralem hat oft kollektiven Sinn, wie wir 
sahen. Der Begriff des Kollektiven fällt jedoch aus dem Nu- 
merus heraus, das Kollektivum ist weder Singular noch Plural. 
Moderne Sprachen, wie das Engl., zeigen, dass Kollektive 
mit den Pluralformen nur dann verbunden werden können, 
wenn sie ein belebtes Subjekt bezeichnen (the police have . , 
the family have . . ). während sont der Singular alleinherrschend 
ist (the library haun. ., the forest har. ). 

Dass hier Singular und Plural gewissermassen funktionslos 
werden, zeigt besonders deutlich das Rum., wo alles durch 
toate (feminin Plural), tot oder totul (masculin Singular) aus- 
gedrückt wird, überdies durch pe lingd acestea (femin. Plural) 
oder ре lingă aceasta (fem. Singular), trotzdem durch си toate 
acestea (Plural), aber ausserdem durch afard de aceasta (Sin- 
gular). Man vergleiche auch lit. noprosnai (pluralisch) mit russ. 
naprasno (singularisch) vergebens, die alle die numerale Un- 
bestimmtheit des Neutrums zeigen, wie es in griech. m04 ode 
wand, lat, Лос oder haec vorliegt. 

Das Kollektivum von Unbelebtem ist häufig zugleich ein 
Neutrum, und zwar nicht nur dem Sinne, sondern auch der 
Form nach, wie die schon besprochenen ($ 16) Fälle von engl. 
all, dt. beide für Personen, beides ($ 137) für Dinge, die kol- 


+ 


lektiv aufgefasst werden, zeigen. 
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Das Kollektivum in seiner Zwischenstellung zwischen Plural 
und Singular war auch im Romanischen die Ursache für die 
neuerliche Vermischung von Plural und Singular. So ergibt 
lat. folia frz, feuille, lat. brachia (beide Arme zusammen) 
afrz. la brace ', 

Von den slav, Sprachen zeigt vor allem das Russ. mit 
seinen Masculinen, die einen Nominativ-Akkusativ Plural auf 
-а bilden (häufig auch Nebenformen, nämlich das regelmässige 
-y) dass solche Wörter ursprünglich Kollektiva waren (Von- 
dräk, II, 23) und singularisch konstruiert wurden. 

164. Aus diesem Grunde können wir den Ausgang der 
Neutra auf -a als eine Endung auffassen, die anfänglich nu- 
meral unbestimmt war, also in gleicher Weise zu pluralischem, 
wie singularischem Verb treten konnte. Nach dem -a in kollek- 
tiver Bedeutung führte man -a in femininen Bildungen ein, denn 
die Bedeutung des Abstrakten kam ihnen beiden zu, und nichts 
hindert uns, das neutrale -a als das ältere aufzufassen, 

Aber auch im Singular zeigen sich funktionale Berührungen 
zwischen Femininum und Neutrum: griech. фий und фофоу, 
yaé und yivedkov, Врелйуд und Spéravoy lat. opera 
Arbeit, aber opus ein Stück Arbeit. Die Berührungspunkte 
finden sich vor allem im kollektiven und abstrakten Charakter, 
den viele Wörter jeder einzelnen der beiden Kategorien auf- 
weisen, 

165. Zusammenfassend lässt sich also feststellen: das idg- 
Masculinum und Femininum waren ursprünglich ein einziges 
Genus, das belebte, dem das unbelebte, das Neutrum, oder 
die Sachkategorie, gegenübertrat. Wir haben eine Parallele zu 
den vielfachen und sich überschneidenden Tendenzen, die 
sich in dieser Kategorienbildung ausgewirkt haben und sie 
widerspruchsvoll erscheinen lassen, auch in den modernen 
Sprachzuständen beobachten können. Wir haben auch fest- 
gestellt, dass die grundlegenden Tendenzen nach Unterschei- 
dung von belebter (häufig eingeschränkt auf persönlich, manch- 
mal noch spezieller auf Namen oder gar Verwandtschaftsnamen) 


t Für weitere Beispiele vergleiche Zauner, II, 22. 
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und unbelebter Kategorie heute noch ebenso fortbestehen, wie 
sie jederzeit und überall bestanden haben. 

Damit ist zugleich auch erkärt, warum das Genus, diese 
konkrete Kategorie innerhalb von mehr und mehr abstrakt 
werdenden Sprachen, als Ganzes nicht geschwunden ist und 
auch keinerlei Anzeichen für künftigen Schwund zeigt. 

166. Was den Ausgangspunkt der Untersuchung — Raco- 
vifäs und Graurs Konstatierung einer Tendenz nach einem 
Genus personale im Rum. — anlangt, so ist zu sagen, dass in 
dieser Sprache kaum mehr Auswirkungen der Tendenz nach 
einem solchen Genus vorhanden sind als in anderen Sprachen. 
Daher ist das Genus personale entweder als eine allgemeine 
Erscheinung vieler Sprachen anzusehen oder auch für das 
Rum. abzulehnen. Die Entscheidung wird je nachdem ver- 
schieden ausfallen, ob man mehr Gewicht auf die vorhandenen 
Auswirkungen der Tendenz nach einem Genus personale 
innerhalb einer gegebenen Sprache legt, oder ob man die vielen 
Gegentendenzen und die Tatsache, dass das Vorhandensein 
eines Genus personale sich häufig als sckundäre Wirkung 
anderer Tendenzen darstellt, höher einschätzt. 

Vielleicht kann man sogar eine dritte Anschauung vertreten, 
der ich am meisten zuneige, und von der auch Graur in seiner 
Schlusszusammenfassung einen Teil andeutet : die Tendenz zum 
Genus personale ist unlösbar mit anderen Tendenzen verknüpft, 
sodass sie sich nirgends völlig oder auch nur eindeutig durch- 
gesetzt hat. 

Aus diesem Grunde sollte die Benennung genus personale, 
falls man sie überhaupt annimmt, immer nur als ein Teilbegriff 
des Genus animatum, des belebten Genus, verstanden werden, 
und zugleich als Teil der grammatischen Opposition belebt 
(persönlich, ferner auf Personennamen, auch auf Verwandtschafts- 
namen bezüglich) und unbelebt; diese Opposition wirkt sich 
noch heute ebenso aus, wie sie in vorhistorischen Zeiten zu 
der. Ausbildung des grammatischen Genus beigetragen hat. 
Sie ist der Schlüssel zum Verständnis des grammatischen 
Genus und zugleich dafür, dass diese Kategorie sich in unseren 
Sprachen so ausgeprägt erhalten hat und noch erhält, 
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167. Wegen der Menge des verschiedenartigen Materials 
aus zahlreichen Sprachen, dessen Eigenartigkeit sich durch 
mannigfache Tendenzen und Gegentendenzen bestimmt, wird 
im Folgenden eine Zusammenfassung der Ergebnisse von 
$ 10-—149 gegeben, und zwar zuerst nach grammatische Katego- 
rien ($ 168—185), dann nach Tendenzen ($ 186) und schliess- 
lich nach Sprachen ($ 187). 

168. Das Pronomen ($ 10—79). Für das substantivische 
Fragepronomen ($ 10 f. 78) finden wir die Opposition persön- 
lich-nichtpersönlich beinahe in allen Sprachen. Darüber hinaus- 
gehend zeigt das Dt. negative Charakterisierung der persön- 
lichen Kategorie (Pronominaladverbien nicht gebräuchlich). 

169. Für das substantivische unbestimmte Pronomen ($ 
12—22) zeigen die persönlich-nichtpersönliche Kategorie eben- 
falls alle Sprachen, jedoch in verschiedenen Ausmassen. 

Das Rum, bietet einige Formen mehr als andere Sprachen 

Das Dt. hat eine früher vorhandene Kategorie aufgegeben. 
($ 14). 

Die reichste Entwicklung zeigt das Engl., das als einzige 
Sprache die Kategorien auch bei jeder (F 16, 22) unterscheidet. 

Das Frz. hat in quelqu'un ($ 17) eine kategoriell komplizierte 
Form mit schwankender Opposition entwickelt. Ferner gibt es 
den possessiven Genitiv autrui ($ 18). 

Das Span. ($ 19) zeigt teilweise doppelte Charakterisierung 
wie das Rum. und das Slav. ($ 20), das dadurch die persönliche 
und belebte Kategorie bezüglich der formalen Kennzeichnung 
vermischt, 

Dt., Frz., in geringerem Masse auch Span. und Engl. haben 
eine Übergangsform zwischen persönlichem und unbestimmten 
Pronomen ($ 21) entwickelt, die ein allgemeines Subjekt be- 
zeichnet, im Engl. aber auch flektiert wird. 

170. Für das Personalpronomen zeigt sich im Dt. ($ 23) 
beim Nominativ nur ein Überwiegen des natürlichen (Sexus) 
über das grammatische Geschlecht. Bei den obliquen Kasus 
kommt die negative Charakterisierung der persönlichen Ka- 
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24). 

Im Engl. ($ 25) liegt die persönlich-nichtpersönliche Kate- 
gorie mit Einschränkungen vor. 

Im Frz. ($ 26 ff.) zeigen en, У vorwiegend Sachkategorie, 
für die auch sonstige Adverbien wie In Le. eintreten. Die 
Etymologie von en und y beweist die Entstehung der Diffe- 
renzierung im Frz. selber. 

Im Span. ($ 30 f.) zeigt der Nominativ ello die abstrakte 
Kategorie des syntaktischen Neutrums. Die obliquen Fälle 
weisen — nach Dialekten verschiedene — Differenzierung auf, 

Im Slav. (6 32) wirkt sich die belebte Kategorie in der 

gruenz aus, aber in den einzelnen Slavinen verschieden weit, 

Im eg ($ 33) ist die Form der unbelebten Kategorie 
a 3 
Im Рош. ($ 34, 36) gibt es im Singular eine belebte, im 
Plural eine persönliche Kategorie (auch im Nominativ Plural). 

Im Čech. (8 35, 37 ff.) zeigt der Nominativ Plural die 
slavische belebte Kategorie auf das Masculinum cingeschränkt, 
der Singular zeigt den slavischen Zustand, aber vermehrt um 
eine Form, die für Personen und Sachen gilt. Wie im Dt. und 
Frz. gibt es auch im Cech. Pronominaladverbien für die 

171. Die Demonstrativa ($ 40 ff., 73, 126) haben nur be- 
sondere Formen für die Sachkategorie durch Adverbien. 

Für das Rum. ($ 40) ist es zweifelhaft, ob von einer Kate- 
gorie zu sprechen ist. 

Das Dt. ($ 41) verhält sich wie das Personalpronomen, 
Darüber hinaus gibt es die fiktive Transponierung von Per- 
sonen ins Dingliche, ähnlich wie im Frz, ($ 42). Ferner 
hat das Frz. ($ 43) das sachbezogene cela, für das (mit 
doppelter Charakterisierung des Sachbezuges) ein Adverh 
eintreten kann ($ 44). 

Aus das Span. ($ 45) hat ein sachbezogenes Pronomen, es ist 
aber hier ein Teil des Systems, keine Besonderheit, wie frz. cela. 

Im Slav. (Russ.) gibt es ein archaisches Sachpronomen in 
formelhaften Wendungen ($ 46). 
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172. Eine besondere Kategorie ist das syntaktische Neutrum 
($ 47 ff.), das durch Personal-, Demonstrativpronomen und 
Adverbien ausgedrückt wird. Eine Wirkung dieser Kategorie 
ist die Aufhebung der Formengleichheit des neutralen Nomi- 
nativ-Akkusativ. Deutliche Formen liegen im Span. ($ 47, 53), 
Russ, (651) und Cech. ($ 50) vor. Weniger deutlich im Rum. 
($ 52), ferner in Adverbien (dt, engl., so, rum. ара). Die Mehr- 
zahl der für das syntaktische Neutrum vorliegenden Formen 
können sich aber auch auf Personen beziehen. 

173. Im Relativpronomen (F 54 ff., 72 f., 75, 78) stört den 
Ausdruck der persönlich-sächlichen Kategorie das (Interro- 
gativum und) Relativum was, das sich in den meisten Sprachen 
auch auf Personen bezieht. Das persönliche Frage wort bezieht 
sich aber auch als Relativ nur auf Personen (in allen Sprachen, 
die nur durch die Häufigkeit der Verwendnung von einander 
abweichen). 

Negativer Ausdruck der persönlichen Kategorie durch nur 
sachbezogene Orts- und Zeitadverbien liegen vor im Rum., 
Engl., Span., Slav.; stärkerer Gebrauch von Adverbien ist im 
Dt, und Frz. vorhanden. 

Eine Störung der persönlichen Kategorie liegt noch im 
rum. erstarrten pe care ($ 55 ff.) für den Akkusativ vor, der 
auf Differenzierungstendenzen gegen den in anderen Sprachen 
formal gekennzeichneten Nominativ beruht. 

Im Engl. ($ 56, 60, 75) sind gesonderte Pronomen für die 
persönlich-nichtpersönliche Kategorie vorhanden, im Nomi- 
nativ-Akkusativ auch ein gemeinsames, sodass der Ausdruck 
der Kategorie fakultativ wird. 

Im Frz. ($ 61 f.) besteht oder fehlt die Kategorie je nach 
dem Kasus von qui und (in anderer Verteilung) von lequel. 
Ihr Ausdruck oder Fehlen hängt auch von der Anwesenheit 
oder Abwesenheit von Präpositionen und darüber hinaus von 
der Art der Präposition ab. 

Im Span. ($ 57, 63 f.) gibt es ein persönliches und ein 
kategoriell nicht unterschiedenes Pronomen. 

Im Slavischen (6 65, 72, 78) gibt es ausser Kongruenz- 
erscheinungen der persönlichen Kategorie und Adverbien ein 
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persönliches — weil possessives — Relativ und im Čech. ein 
besonderes archaisches Relativ mit eingeschränkter Flexion und 

174. Am Identitätspronomen ($ 66) zeigt nur das Slav. die 
persönlich-sächliche Kategorie, 

175. Beim possessiven Pronomen ($ 67-79) gibt es im 
Rum. eine schwache Neigung zur persönlichen Kategorie 
durch das reflexive Possessivum und eine stärkere Tendenz 
zur Sachkategorie, nämlich des sächlichen Besitzers, durch 
den Genitivus possessivus ($ 67-71, 74) ausgedrückt. 

Ähnliche Verhältnisse herrschen im Dt. (672 ff.), nur dass 
hier die persönliche Kategorie stärker entwickelt ist als die 
sächliche durch den (suppletiven) Genitivus possessivus, von 
dem aus auch die persönlich-sächliche Kategorie als sekundär 
zu erklären ist, 

Auch das Engl. ($ 75) verfügt über einen Genitivus pos- 
sessivus zum Ausdruck der persönlichen Kategorie. Hier ergibt 
sie sich aus der persönlichen Kategorie des Relativums, von 
dem der Genitivus possessivus abgeleitet ist. 

Im Frz. ($ 76) tritt wie im Dt. ein suppletiver Genitivus 
possessivus, das Adverb en, für die Sachkategorie ein. 

Im Span. $ 77) besteht wegen des abstrakten Neutrums 
eine sächliche Kategorie für persönliche Besitzer. 

Im Slav. $ 78 f.) besteht ein besonderes fragendes und 
relatives Pronomen zum Ausdruck der persönlichen Besit- 
zerkategorie, und ausserdemgibt es possessive persönliche 
Adjektive. 

176. Kasusbildung des Substantivs ($ 80-123). 

Der span. Akkusativ mit @ ($ 82 ff., 48, 90) und der rum. 
mit pe ($ 81, 85 ff.) sind merkmalhafte Akkusative, die im Span. 
mehr und weniger als die belebte und im Rum, mehr und 
weniger als die persönliche Kategorie umfassen. 

Der rum. Vokativ ($ 91) zeigt eine persönliche und eine 
merkmallose Form. 

Die dt. ($ 92 f.) schwache Deklination (ähnlich wie die 
schwedische) unterscheidet belebt-unbelebte Kategorie im 
Nominativ und noch deutlicher im Genitiv Singular. 
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Im Engl. ($ 94 f.) besteht im sächsischen Genitiv eine schwach 
ausgebildete persönliche (oder belebte) Kategorie, die weder 
eindeutig ist, noch eine Opposition bildet. Sie beruht auf dem 
Genitivus possessivus. Ferner gibt es vokativartige Formen 
beim Adjektiv ($ 121 f.). 

Im Slav, ($ 96 ff.) besteht die belebte Kategorie in der 
Form des Akkusativ Singular masculinum. Diese Kategorie, 
durch Kongruenz auf alle flektierbaren Wortarten ausgedehnt, 
veränderte sich in den einzelnen Slavinen stark. 

Sie wurde (innerhalb des Akkusativs) ausgedehnt im Russ. 
($ 97), eingeschränkt und teilweise aufgehoben im Bulg. ($ 98), 
mit persönlicher Kategorie verquickt und ausgedehnt (auf 
Nominativ Plural) im Рош. ($ тоо), ebenso im Cech. ($ 99), 
wo diese Kategorie auch noch auf weitere Kasus ausgedehnt 
— Dativ Singular ($ 104 Е), Vokativ Singular ($ 107) und 
Nominativ Plural ($ тот f.) — wurde, 

Einschränkung auf die Namenkategorie find et sich im 
Bulg. und Cech. 

Im Neugriech. ($ 108) gibt es einen besonderen Vokativ 
für Personennamen, auch im Engl. ($ 121 f.) treten vokativ- 
ähnliche Formen, allerdings beim Adjektiv, auf. 

Im Altgriech. ($ 109) findet sich ein syntaktischer (vom 
Verb abhängiger) Genitiv als persönliche Kategorie. 

Ein Motionssuffix persönlicher Kategorie gibt es nur im 
Rum. ($ 110). Erhaltung alten „natürlichen“ Geschlechts im 
Rum., Russ, und Čech. 

177. Zusammenhänge von Kategorienentwicklung und 
Kasusbildung ergeben sich also für die verschiedensten Kasus : 

Nominativ (cf, $ 48) im Rum. ($ 89, 110), Dt. ($ 92), 
Engl. ($ 115), Frz. ($ 115), Čech. ($ 101 f., 34 Е), Poln. 
(rer, тоз, 34) und Bulg. ($ 103). 

Genitiv im Rum. (4112), im Dt. ($ 93), Engl. ($ 94 f.) 
und Fra, ($ 6r). 

Dativ im Rum. ($ 112), im Frz. ($ 61) und Cech. ($ 104 f.). 

Akkusativ (cf. $ 48) im Rum. ($ 81, 85 ff.), Frz. ($ 61), 
Span. ($ 82 fl., оо), Russ. ($ 97), Cech. (5 99), Рош. ($ тоо) 
und Bulg. ($ 98). 
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Vokativ im Rum. ($ 91), Engl. (6121 f.), Cech. ($ 107) 
und Neugriech. (F 108). 

178. Sonderstellung innerhalb der Nomen haben die Namen 
($ 111-123). Sie zeigen besonders stark die Tendenz der 
modernen Sprachen, die Wortform unverändert zu lassen. 
Es handelt sich bierbei nicht ausschliesslich um die persön- 
liche Kategorie, auch geographische Namen gehören in man- 
cher Hinsicht hierher, 

Im Rum. ($ 112, 118) gibt es besondere Genitiv-Dativ- 
bildungen und besonderen Artikelgebrauch ($ 123), besondere 
Kasusbildung auch im Dt. ($ 113), Čech., Bulg. ($ 116) 
und Neugriech. ($ 117). 

Im Dt. ($ 113) zeigen Namen stärkeren Flexionsverlust 
als andere Wörter. 

Im Span. gibt es den präpositionalen Akkusativ auch bei 
artikellosen geographischen Namen ($ 114). 

Motionssuffixe, die nur auf (Personen- Namen einge- 
schränkt sind, gibt es im Rum, (8 118), Dt. ($ 119 f.), Зам. 
($116), ferner derartige Diminutivsuffixe ($ 121 f.) im Engl. 
(auch für Tiernamen, also belebte Kategoric). 

Andere Besonderheiten der Namen sind syntaktisch er- 
starrte Gruppen im Frz., Engl. und Rum. ($ 123). 

179. Der Artikelgebrauch (cf. § 17, 123) zeigt die persön- 
lich-sächliche Kategorie überall da, wo mehr Artikel als Ge- 
nera (rum, und span.) vorhanden sind, am stärksten im Rum. 
(6 124, 126, cf. 86, 87), nur sächliche Kategorie im Span. 

125 f.). 

Ө > = Adjektiv ($ 127) zeigt das Dt. ($ 128) Ansatzpunkte 
zur persönlichen Kategorie durch ein Suffix und bei der Kom- 
position. | 

Im Engl. ($ 129) gibt es die persönliche Kategorie, die 
sich auf die von Verwandtschaftsnamen einschränkt, in der 
Komparation. ( 

Im Cech. (6 130) gibt ез wegen der Kongruenz die 
belebte Kategorie, die jedoch von anderen Tendenzen durch- 
kreuzt wird. Ferner gibt es im Russ. ($ 132) und Cech. 

($ 133) Adjektive der persönlichen Kategorie, im Russ. ausser- 
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dem Adjektive der belebten Kategorie, die alle auf dem Posses- 
sivverhältnis beruhen und auch für die Ableitung der weib- 
lichen Familiennamen dienen. 

Es handelt sich um allgemein slavische ($ 131, 135) Т 
denzen mit verschiedener Ausbreitung in 3 Zeg 
chen; im Bulg. ($ 134) zeigen diese Adjektive keine belebte 
Kategorie mehr. 

181. Am Numerale findet sich die belebte Ka rie 
im Slav. ($ 136) wegen der Kongruenz und ть аа 
im Dt. (F 137 ff.) und Engl. (in diesen Sprachen beruhen 
à je der Kategorie des Kollektivums), sowie im Span. 

140). 

182. Für das Verbum ergibt sich cine persönlich-sächliche 
mess = Engl. ($ 141) durch den Gebrauch des persön- 

n ivs mit pluralischem Verb, des dingli i 
singularischem. u 

Im De ($ 142) besteht eine Andeutun 
beste g von sekundäre 
persönlicher Kategorie bei den Verben der eee 
die aber in der Umgangssprache nicht besteht. 
d Auch по een är (8 143) dürften in vielen 
} A Бебета Kaap li 
Kategorie aufweisen. - ж ж o 
183. Präpositionen der persönlichen Ка ie gi i 
нб ч pe tegorie gibt es im 
1 on den Adverbien ($ бї 145) zei persönlic 
| У gen h- 
sächliche Kategorie (aber fast jedesmal mit nur einseitiger und 
indirekter Bezeichnung der persönlichen) vor allem die so- 
genannten Pronominaladverbien. 
Dies liegt in den meisten Sprachen vor, rum ($ 
d м 40, 52, 6 , 
dt. ($ тт, 24, 41, 52, 56, 59), engl. ($ 52, 56), frz. ($ 26 ff., 955 
52, 56), span. ($ 64), Lech. ($ 38 Г, 56), russ. ($ 56) 
und e re ($ 56): 
пургопотеп in allen Sprachen ($ 44, 56 
nur im Dt. ($ 11) beim Interrogativum, m E 
e e ($ 76) beim Possessivum. 
zeigt diese Adverbien im Dt. 
Frz, ($ 26 ff.) und Cech. ($ 38 fl.), ee 
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das Demonstrativ im Dt. (6 41), vielleicht im Rum. (6 40), 
und im Frz. (6 44) zeigt sich hier der einzige Ausdruck der 
Sachkategorie. 

Auch beim syntaktischen Neutrum (6 52) treten in ver- 
schiedenen Sprachen Adverbien auf; 

das unbestimmte Pronomen wird nirgends durch Adver- 
bien vertreten. 

Das Frz. zeigt, dass die Kategorie sekundär ist. 

185. Auswirkungen von heute nicht mehr lebendigen Op- 
positionen der belebt-unbelebten Kategorie finden wir im 
afrz. Genitivus possessivus und in der neufrz. Erhaltung des 
casus rectus bei einigen Personenbezeichnungen ($ 147 ff.). 

Indirekte Auswirkung dieser Opposition ($ 146) liegen auch 
im Kasuszusammenfall bei den Pronomen vor: im Engl. und 
Frz. mit Überwiegen des Dativs beim persönlichen ($ 149), 
des Akkusativs beim sächlichen Pronomen ($ 25). 

186. Die Trennung von belebter und persönlicher Kategorie 
ist unmöglich ($ 20, 63, 82, 105, 107, 148), manchmal sind beide 
vorhanden ($ 132). Die Übergänge können sein: von persön- 
licher zu belebter ($ 99) oder umgekehrt ($ 102). Die belebte 
Kategorie kann in die der Namen ($ 121) oder in die noch 
speziellere der Verwandtschaftsnamen ($ 68, 105, 129) über- 

gehen, schliesslich schwinden ($ 98, 122, 133 f.). 

Die Kategorie ist häufig eine sekundäre Folge anderer 
Tendenzen ($ 14, 44, 55, 77, 90, 96, 111, 131, 138, 142 fl.). 
Sie wird beeinflusst u.a. durch Kongruenz ($ 32), Wort- 
stellung (26, 83, 88 f., 96), Satzart ($ ı2 f.), Systemzwang 
($ 83, 90), Doppeldeutigkeit ($ 68, 73, 83, 96), Affekt ($ 85 f., 
121), Rhythmus, Wohllaut usw. ($ 19, 21, 26, 71, 83, 87, 102 ff.). 
schliesslich Kasus ($ 83), vor allem Genitivus partitivus ($ 14, 
26) und possessivus ($ 18, 73 f., 95, 109, 131, 140, 144, 147). 

Sie wirkt sich nicht immer gleichmässig auf alle Sprach- 
schichten aus: vor allem Dialekte ($ 31, 98), Volks- ($ 113) 
und Umgangssprache ($ 121) können sie begrenzen, aber auch 
das Genus ($ 37, 105, 116, 135). 

Wichtig ist, dass die Kategorien nicht überall gleich stark 
ausgeprägt sind. Manchmal sind sie nur andeutungsweise 
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($ 13, 58 f., 67, 94) vorhanden, manchmal fakultativ ($ 
бо, 94). 

Die Kennzeichnung kann indirekt (6 58), partial ($ 91, 97), 
aber auch doppelt ($ 13, 19 f., 44, 75) sein. 

Für die vielen Störungen ($ 42, 54 f., 61), die der Aus- 
wirkung der Tendenzen nach einer persönlich-belebten Kate- 
gorie entgegenwirken können, führen wir vor allem ап: ihre 
Aufhebung ($ 57, 88), kategorielose Formen im i 
($ 33, 39, 63, 65), Gegentendenzen ($ 68, 76, 84, 89, 128). 

187. Die verschiedenen Sprachen zeigen ein sehr von 
einander abweichendes Ausmass der Kategorienbildung. 

Das Rum. bietet Pronomen interrogativum ($ 10), inde- 
finitum ($ 13), personale ($ 74), demonstrativ, nämlich ad- 
verbial ($ 40), syntaktisches Neutrum ($ 49, 52), relativum 
($ 55 ff.) und possessivum ($ 67 ff., 74); Kasus: Nominativ 
($ 89, 110), Genitiv-Dativ ($ 112), Akkusativ ($ 81,85 ff.) und 
Vokativ ($ 91); Motion (6 110), Besonderheiten der Namen 
(4 112, 118) und des Artikels ($ 86 f., 124, 126). 

Das Dt. bietet Pronomen interrogativum (F то f.), inde- 
finitum ($ 14), personale ($ 23 f), demonstrativum (At, 
73, 126), syntaktisches Neutrum ($ 52), relativum ($ 58 f., 73) 
und possessivum ($ 72 ff.); Kasus (cf. $ 48): Nominativ ($ 92) 
und Genitiv ($ 93), Besonderheiten der Namen ($ 113, 119 f.), 
des Adjektivs ($ 128), des Numerale ($ 137 ff.) und der Verb- 
wahl ($ 142). 

Das Engl. bietet Pronomen interrogativum ($ 10), inde- 
finitum (6 15 f.), personale ($ 25), syntaktisches Neutrum 
($ 52), relativum ($ 56, 60, 75) und possessivum ($ 75); Kasus: 
Nominativ ($ 115), Genitiv ($ 94 f.) und Vokativartiges ($ 121 f.) 

am Diminutiv des Adjektivs, ferner Steigerung ($ 129) und 
Numerus des Verbs ($ 141). 

Das Frz. bietet Pronomen interrogativum (6 10), indefinitum 
($ 17 f.), personale ($ 26 fl.), demonstrativum (43 f.), syntak- 
tisches Neutrum ($ 52), relativum ($ 61 f.) und possessivum 
($ 76); Kasus: Nominativ ($ 48, 115), Genitiv ($ 61), Dativ 
($ 61) und Akkusativ ($ 48, 61), ferner Präpositionen ($ 144) 
und historische Spuren ($ 147 ff.). - 
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Das Span. bietet Pronomen interrogativum ($ 10), inde- 
finitum ($ 19), personale ($ 30 f.), demonstrativum ($ 45), 
syntaktisches Neutrum ($ 47, 53), relativum ($ 57, 63 f.) und 
possessivum ($ 77); Kasus: Nominativ ($ 48) und Akkusativ 
($ 48, 82 ff., 90), Besonderheit der Namen ($ 114), des Arti- 
kels (cf. 125 f.) und des Numerale ($ 140). 

Das Slav. (cf. $ 78) bietet Besonderheiten vor allem wegen 
der Kongruenz ($ 130, 136) bei allen Pronomen ($ 10, 12, 20, 
32, 46, 65 f., 78 f.), weiterhin den Akkusativ ($ 96), Namen 
($ 116, 135) und Adjektive ($ 130 f., 135 f.). 

Für das Russ. vergleiche speziell den Verlust der Kate- 
gorie beim Pronomen personale ($ 33), das syntaktische Neu- 
trum ($ 51), das Possessirum ($ 78); die Kasus: Nominativ 
($ 110), Akkusativ ($ 97, 48) und das Adjektivum possessivum 

ч КУ. Čech. das Pronomen personale ($ 35, 37 fl.), 
das syntaktische Neutrum ($ 50), das Relativum ($ 65, 72) 
und das Possessivum ($ 78), die Kasus: Nominativ ($ 48, 
34 f., 101 f., 110), Dativ ($ 104 f.), Akkusativ ($ 48, 99) und 
Vokativ (F 107), ferner das Adjektiv (8 133). | 

Für das Poln. das Pronomen personale ($ 34, 36), die 
Kasus: Nominativ (6 34, 101, 103), Dativ (6 106) und Akku- 
sativ ($ 100), ferner das Adjektiv ($ 133). 

Für das Bulg. den Akkusativ (6 98), Фе Namen ($ 116) 
und das Adjektivum (6 134) — meist Aufgabe der Kategorie, 

Für das Griech. erwähnten wir den Vokativ ($ 108, 117) 
und einen Genitivgebrauch ($ 109). 

SE EUGEN SEIDEL 


REMARQUES SUR LA LINGUISTIQUE 
STRUCTURALE ! 


La theorie de la forme, des formes ou de la configuration, 
dont les principes ont été posés vers 1890, a été appliquée en 
linguistique dès la fin du siècle dernier. 

„ Cette conception consiste à considérer les phénomènes 
non plus comme une somme d'éléments qu'il s'agit avant 
tout d'isoler, d'analyser, de dissöquer, mais comme des en- 
sembles (Zusammenhänge) constituant des unités autonomes, 
manifestant une solidarité interne et ayant des lois propres. 
Il s'ensuit que la manière d'être de chaque élément dépend 
de la structure de l'ensemble et des lois qui le régissent “ 
(Lalande, Vocabulaire de la philosophie, ПП, 55). 

Cette théorie, qui a été appliquée dans le domaine des sciences 
physiques et biologiques, considère, par conséquent, la totalité, 
qui s'ajoute à la somme des éléments qui forment une configura- 
tion, de sorte que la „ structure “ constitue un procès global. 

C'est en appliquant ces principes que l'on a posé les bases de 
la phonologie, discipline entièrement différente de la phonétique. 

Par l'analyse du son dans ses parties composantes, sans 
se soucier de la structure de l'ensemble, la phonétique con- 
sidère chaque atome séparément. 

Tout au contraire, la phonologie considère le phon&me 
comme un entier, dans ses rapports avec les autres phonèmes 
de la langue donnée. 


* Version française remaniée de l'étude Considerafii asupra structu- 
ralismulwi in linguisticã, publiée au t. I de Studii, Bucarest, 1948, р. 1175. 
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Le structuralisme est donc une application de la méthode 
dialectique, qui pose „ l'interdépendance et la liaison étroite, 
indissoluble, de tous les aspects d'un seul et même phénomène‘. 

Les philosophes matérialistes considèrent en effet la nature 
comme un tout cohérent, dans lequel les éléments liés orga- 
niquement entre eux ne peuvent pas ёте saisis sans considérer 
l'ensemble dont ils font partie 3. 

C'est de cette manière que s'est constituée la phonologie, 
Cette discipline compte parmi ses prédécesseurs J. Baudouin 
de Courtenay qui, en des termes pas tout à fait corrects (v. nos 
Mélanges linguistiques, 23 s.) avait montré dès 1894 que, à côté 
de la phonétique, qui opère avec les sons parlés, sans se pré- 
occuper de la valeur différentielle des sons, il y a place pour 
une discipline qui tiendrait justement compte de ce caractère 
différentiel, qui est fondamental en linguistique. 

Or, ce qui différencie le phonème du son c'est précisément 
е caractère différentiel et d'opposition du phonème (1. с.). 

Si dans le support phonique dame, par exemple, je rem- 
place le d initial par I, j'obtiens un autre support phonique : 
lame, qui a un sens différent, 

Le caractère différentiel des phonèmes 4 :/ ressort plei- 
nement de cet exemple. 


La phonétique est une discipline par excellence atomiste. 
Elle étudie les sons isolés, sans prendre en considération leur 
valeur sémantique et d'opposition. Au contraire, la phonolagie 
n'étudie pas le phon&me en dehors du système phonologique 
de la langue. En définissant chaque phonème séparément, 
nous posons sa place et sa valeur dans la structure du système 
phonologique de la langue donnée. 


* Lénine, Marx, Engels, marxisme, Moscou, Ed. en langues étran- 
gères, 1947, р. 18. 1 

Fr. Engels, M. E. Dahring bowleverse la science ( Anti-Dühring) tr. 
par Bracke, I, Paris, 1946, р. ті; J. Staline, Les questions du lönimisme, 
Moscou, Ed. en langues étrangères, 1947, р. 558. 
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De cette manière, les phonologistes ont rendu la phoné- 
tique à la grammaire; quant à la phonétique proprement dite, 
c'est à dire à l'analyse des sons pour elle-même, elle devient 
une discipline extra-grammaticale, une branche de la physio- 
logie et de l’acoustique. 

Le grammairien, dans la partie consacrée à la description 
des sons d'une langue donnée, prendra donc en considération 
les phonèmes de cette langue; dans la partie consacrée à la 
morphologie, il exposera le rôle des oppositions phonologiques 
et la manière dont les phonèmes sont employés pour varier 
le sens du signe linguistique. 


De cette manière, la phonologie est caractérisée, comme 
l'a dit Trubetzkoy, „раг son structuralisme et son univer- 
salisme systématique“ i, en opposition avec l’atomisme et 
l'individualisme de la phonétique. 


Une langue est en effet formée d’ensembles dont les parties 
sont solidaires. Le trait caractéristique du structuralisme est 
précisément 1а notion de totalité, qui est mise en valeur par 
les phonologistes, dans la description des langues parlées. 

Ces considérations sont fondées sur la définition de la 
structure: „un tout formé de phénomènes solidaires, tels que 
chacun dépend des autres et ne peut être ce qu'il est que dans 
et par sa relation avec ceux (Lalande, I. c., III, 117). 

А côté du principe de la totalité, le structuralisme implique 
aussi le principe de la réciprocité et de l'interdépendance des 
phénomènes, que pose а dialectique matérialiste, Cuvier avait 
très bien vu quelle est la structure des êtres organisés: tout 
être organisé forme un ensemble dont les parties se corres- 

> La phomslogie actuelle, dans Psychologie du langage, Patis, 1933, 
р- 246. 
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pondent, де manière que l’action de chaque partie influence 
toutes les autres. La modification d’une partie est ressentie 
dans les autres, par une répercussion immédiate 1. 

Ces principes s'appliquent sans aucune modification aux 
faits de langage. 

Meillet Га exprimé d'une façon lapidaire, de la manière 
suivante : „ chaque langue forme un système où tout se tient, et 
а un plan général d'une pleine rigueur “ (Introduction... langues 
1.6.7. 475). 

On trouvera de beaux exemples de la loi d’interdependance 
des phonèmes et de leurs actions réciproques, rapportée à la 
structure et au sens du mot, dans les faits de dissimilation 
et d'assimilation consonantique qui ont été enregistrés et ana- 
lysés par Maurice Grammont ?, 


Si tout est systématique dans une langue donnée, il s'ensuit 
que nous pouvons séparer, dans chaque système linguistique, 
ce qui essentiel de ce qui est secondaire, le contingent du 
nécessaire. 

Ceci veut dire que l'on peut, en linguistique, établir des 
relations nécessaires entre les faits, tout comme dans les sci- 
ences de la nature (v. notre exposé, BL, XV). 

M. Roman Jakobson a établi pour le russe le caractère 
de cette nécessité: si а existe, b existe aussi; si а existe, 6 
manque; si 4 manque, b manque aussi (Travaux du Cercle 
ling. de Prague, П, 17). 


+ Ernst A. Cassirer, Structuralism in modern linguistics, Word, 1, 
196 в. 

La dissimilation consonantique. Dijon, 1895; À propos des ou- 
vrages de М. A. Thomas. Notes sur la dissimilation, Rev. des langues ro- 
manes, L, 1907, р. 273 s- et le с. г. de А. Meillet, dans Rev. critique, 41, 
1896, p. 365 s. 
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Comme on le voit, le structuralisme n'est pas un phéno- 
mène isolé; il résulte d'une tendance générale qui s'est mani- 
festée également dans d'autres disciplines scientifiques. 3 

L'essentiel, pour une science, et ce qui constitue l'objet 
des recherches, c'est le permanent. La science étudie la 
réalité qui est toujours présente, l'infrastructure inconsciente 
des phénomènes. Les lois établies sont secondaires par rap- 
port à la cohésion interne d'un système et de toutes ses rela- 
tions. Le réel possède une cohésion intime, une structure 
particuliére ; il constitue un tout cohérent, formé d'éléments 
solidaires qui se conditionnent réciproquement. 

Notre but a été de montrer les progrès qui ont été réalisés 
par l'application de la théorie de la structure aux faits de 
langue. 

A. ROSETTI 


Viggo Bröndal, Lingwistigue structurale, dans Essais de linguirti qu 
générale, Copenhague, 1943, р. 91. 
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NOTES DE LEXICOGRAPHIE ROUMAINE: 


A fi téutiu ‘être piqué, un peu fou’ 


M. Graur, BL, VIII, 222 explique le mot, avec raison, 
Par une onomatopée, mais je ne suis pas sûr que ce soit une 
onomatopée «reproduisant le bruit du sifflement : fiutiu est une 
personne qui siffle en l'air, sans tenir compte des circonstances», 
Je crois plutôt qu’il s’agit du pépiement des oiseaux (cf. ргоу. 
piular, type très répandu dans la Romania): l'individu parlant 
veut indiquer qu’un ‘oiseau’ s'est établi dans la tête de celui 
duquel il se moque (voilà pourquoi il fait le geste de déplacer 
la tête de côté et de regarder en haut — comme pour bien 
observer le vol de l'oiseau). On sait que ‘l'oiseau dans le cer- 
veau” est une des conceptions populaires de la folie: M. Richard 
Riegler а traité, à plusieurs reprises, de ГЕЈ, le Seelentier 
dans les croyances populaires, par ex. dans Wörter und Sachen, 
УП, 129: l'oiseau est particulièrement indiqué pour figurer 
les mouvements incohérents d'un cerveau détraqué. 

En allemand on dit er hat einen Vogel ‘il est fou’, en fr. avoir 
une hirondelle dans le soliveau, des moineaux dans la téte, en it. 
nella sua testa s'è andato а covar un passero, en roumain a avea 
stiglefi in cap et e ciocfrlan de beat (les expressions pour la 
folie et l'ivresse alternant). J'ajoute l'angl. cuckoo ‘coucou’ 
‘fou’ (accompagné du geste circulaire de l'index indiquant 
‘le vol’ de l'oiseau). 


L'auteur n'a pas pu revoir les épreuves (А. R.). 


те 
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М. Graur, BL, VIII, 234 a attiré l'attention sur l'accent 
qui se trouve depuis quelques temps, en roumain parlé, sur la 
préposition: ре ти numele lui Dumnezeu!, n'as face asta 
ре ти nimic їп lume, etc. et, tout en alléguant des exemples 
allemands, anglais, serbo-croates et autres, concède qu'ils 
n'ont rien A voir avec les cas roumains, à l'exception 
d'un all. zum Verrückt werden qui lui avait été fourni 
par М, Seidel. L’explication serait la suivante: «le sujet 
parlant sent le groupe preposition -+ substantif comme 
une unité; voulant le souligner pour l'emphase, il place 
l'accent sur а première syllabe du groupe ainsi formé, 
comme dans les cas examinés ici-même, р. 239» (daa mme 
sfinte fi ‘ndurate, o mu lui Dumnezeu, dad mme fereste, 
etc.). 

Les exemples allemands doivent être définitivement écartés, 
à l'exception de sum” Verrückt werden — ils sont, ce que je 
dois ajouter, caractéristiques de l'allemand du nord où 
on dit hei mir tragen, auf sich nehmen, mit nich nehmen, 
alors que le sud dit bei mir” tragen, auf sich nehmen, ти 
sich” nehmen (dans des expressions littéraires оп peut en- 
tendre aussi au sud einen Laut von sich geben), et gramma- 
ticalisés comme en anglais (tith’’-him, between''-them), donc 
foncièrement différents des cas roumains, évidemment d'ordre 
affectif, 

Pour l'explication, је suggérerais un procédé un peu diffé- 
rent de celui qu'indique M. Graur. Je crois qu'il n'y a pas 
autant accentuation du mot initial d'un groupe que reste 
d’une accentuation de chaque mot du groupe considéré comme 
important. Je démontrerai cela d'abord pour le groupe alle- 
mand хит" Verrückt werden, à côté duquel on peut trouver 
aum ` Verrückt werden (de mème zum Aus-der- Hau I. fuhren !). 
On observe le même état de choses dans des expressions impré- 
catives, parallèles au type roumain Под" mne fereşte: Hei” liger 
Strohsack 1, Hei liger Simplicius! (Пи) mei ne Gütte!, où 
l'accent sur l'adjectif est généralisé, à côté de Gott” der Ge- 
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ге сме! (mais Ludwig der Vie'rzehnte)‘, La prononciation 
Oh mei n Gott! fera comprendre les abréviations dialectales 
о теіѓп) ! (bavarois, autrichien, etc.), de meme en anglais popu- 
laire oh ту! < oh ту“ от! П y a même (en allemand) des 
transferts un peu comiques, à l’intérieur du mot: l'accent se 
transpose sur le préfixe : Ich ve" rstehe "је comprends’, Ce dernier 
cas me semble assez probant pour la thèse que je suggère : un ro- 
mancier écrivait ich ver-ste-he (comme on trouve dans les romans 
russes, dans ce cas, по-ни-ма-ю) — c'est-à-dire que l'individu 
parlant tient à énoncer clairement le mot en question, à pro- 
noncer, pour ainsi dire, un texte officiel, en détachant les 
syllabes pour éviter tout malentendu. C'est bien le même pro- 
cédé qui est suivi dans les implorations de Dieu et dans les 
imprécations (qui sont des ‘prières à revers’): il y a un résidu 
de solennité religieuse même dans ces parodies de la religion 
qui sont Вей liger Strohsack !, hei liger Simplicius ! Et la solen- 
nité, religieuse ou autre, tient à détacher le texte du reste du 
discours, à le mettre en exergue, à ne pas sacrifier une seule 
syllabe de l'énoncé 2: de là et la façon d'épeler les syllabes, 
représentée par ich ver-ste-he, по-ни-ма-ю tt l'accent parti- 
culier distribué sur toutes les syllabes de l'énoncé susceptibles 
de porter l'accent. On trouvera ainsi un ди" зиезс Мо зен! 
(avec accent redondant sur la pénultième), inversement paral- 
е à ich ver-ste-he! L'accentuation sur la premiere syllabe, 


Je suppose que la prononciation courante He rrgott "Dumnezeu’ 
(ef. par contre Herr Ma е) provient d'une telle parlure solennelle. 
On remarquera que ві on veut rabrower quelqu'un, on dira Не "rr Më Uer 
= en marquent la démarche pour ninsi dire officielle par le haussement 
de ton, c'est-à-dire en prononçant le titre avec la même emphase que 
le nom propre. 

On connaît le procédé des gens simples rendant oralement un texte 
officiel, nouvelles du journal, paroles d'un supérieur, de donner А се 
texte une phonétique particulière (en général mi-savante ou hyper- 
correcte), qui jure avec la phonétique usuelle, populaire, qu'ils emploient 
spontanément. Une des caractéristiques de cette phonétique ent lu soi- 
disant clarté de l'énonciation, — le manque des intonations propres au 
discours vivant. 
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dans su'm Verrücktwerden! comme dans ре ти nimic in 
ите J, est ainsi un résidu grammaticalisé (car même les expres- 
sions affectives se grammaticalisent et adoptent des schémas 
conventionnels) d'une accentuation également distribuée sur 
toutes les syllabes: par ces zu m, ре ntru l'individu parlant 
détache son contexte solennel du reste du discours, par l'attaque 
brusque il marque l'explosion qui va suivre —et n'a plus 
besoin de prolonger une tension toujours difficile à supporter. 
II lui suffit d'indiquer l'explosion oratoire au début de sa 
phrase théâtrale — il est superflu d’enfoncer un coin alors 
que l'interlocuteur aura compris d'emblée l'effet que le locu- 
teur veut produire: de montrer que son émotion (indignation, 
peur) est „sans bornes“. 

M. Graur a donc, somme toute, raison d'admettre un 
accent initial du groupe senti comme unité, mais je nuancerais 
son hypothèse en admettant que l'accent initial est le rudi- 
ment d'un accent prolongé sur tous les membres du groupe, 
rudiment qui indique que nous devons nous préparer А une 
explosion. Ainsi je suppose que le roumain Род" mne sfinte 
i ndurate et ре'тїти numele lui Dumnezeu sont des restes 
de prononciations polycéphales Daa“ mne с те pi ndurd Че, 
ре ntru пи "mes lui Dumnezeu” (cf. le viennois Уе" ze, Ма" ria 
und Jo gef avec l'accent trois fois répété, et même avec dé- 
placement dans le cas de Mari a > Maria, pour maintenir 
les trois membres en équilibre). 

Je suppose que les exemples de M, Graur altfel de ce s'ar 
gdsi scrisoarea i n mfinile lui Slavici, i-a trimès scrisoarea pin 
portärei relèvent du langage de la chancellerie, peut-être même 
de ce que M. André Thérive appelle ‘le parler gendarme”: 
dans des millieux officiels on tend volontiers à adopter 
une "parlure officielle" dans laquelle les mots importants 
sont relevés par un ‘accent d'importance’: des clercs de 
notaire, aussi pour se donner de l'importance à eux-mêmes, 
traineront avec plaisir sur les mots pf’n portärei” (et puis 
prononceront ffn portärei). Et cette parlure peut s'être 
égarée jusque dans la bouche d'un professeur (fn mfinile lui 
Slavici). 
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PARALLELITÄT VON RUSS. ƏTO UND RUMÄNISCH ai 


Bei der sprachtypologischen Vergleichung Prof. Seidels 


von Russisch und Rumänisch (BL, XIII, 53 Е.) beunruhigt 


mich ein wenig, dass manchmal Sprachphänomene vergleichen 
werden, die weder historisch-genetisch noch deskriptiv-sprach- 
gefühlmässig auf einen Nenner zu bringen sind. So wünschens- 
wert sprachtypologische Betrachtung sein mag, so ist deren 
Methodik, wie Prof. Seidel ja selbst feststellt, noch nicht aus- 
gebildet, und Zweifel, im jetzigen Stadium der Forschung 
geäussert, sollen nur zur Ausbildung eines solchen Methodik 
beitragen, Ich greife auf 5. 73 von Seidel Abhandlung die 
Parallele auf, die zwischen sro und о gezogen wird: это 
он мне родной родственник (mit dem Nebeneinander des 
Personalpronomens он und des Demonstrativs вто) soll auf 
einer Stufe stehen mit Fällen wie asta o пи, und ebenso 
я тебя семь лет не видел, а ты чего вто? деньги требешь 
(mit dem ‘unübersetzbaren' gro) mit о porni, am pdtit-o, etc. 
Aber im ersten Fall (asta o știu) ist das unbetonte Pron. о die 
Wiederaufnahme des betonten Demonstrativs (frz. gleichsam 
cela, je le sais), während это und он überhaupt in gar keinem 
Verhältnis zueinander stehen, geschweige in dem des Aus- 
gesprochenen zur Wideraufnahme des Ausgesprochenen — ge- 
meinsam ist höchstens das Vorhandensein eines logisch ent- 
behrlichen Pronomens und die Hervorstehung als solche, 
Im zweiten Fall wiederum druckt о, das "gemutswärmere' 
Femininpronomen, das im Rumänischen mehr als in anderen 
romanischen und nicht romanischen Sprachen an die Stelle 
des sonstigen kälteren“ romanischen Neutrums gedrungen ist 
(vgl. etwa it. tu me la pagherai mit tu me lo pagherai, engl. 
to lord it, frz. le remporter, mit dem kalten“ Neutrum; Vert., 
Rev. fil. hisp., III, 339) ein ‘es’ aus, das in einen allgemeinen 
vom Verbum nahegelegten Lebenszusammenhang hineinpasst 
(einen Weg antreten, ein Leben durchmachen“, ‘es antreten, 
durchmachen’), während in a тъ чего это das Neutral- 
pronomen auf die vorliegende Situation verweist: ‘du warum 
das [sc. kommst du)?’ (Ein paralleles господа, что это вы, 
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господа in Dostojewskis Die Brüder Karamasoff, VIII, 8), 
wird in der deutschen Übersetzung des Piper-Verlags (Mün- 
chen, 1920) mit Meine Herren, was soll da, meine Herren?“ 
wiedergegeben: cs ist also klar dass das das sich auf die vor- 
liegende Situation (in diesem Fall: auf das Eintreten der Polizei- 
behörden in das Lokal, wo Gruschenka und Mitja ihre Orgie 
feiern) bezieht. Ein solcher demonstrativer Bezug auf die vor- 
liegende Situation ist bei rum. о nicht vorhanden 1, 

Nun ist nicht zu leugnen dass это in machen Fällen der 
Übersetzung Schwierigkeiten bereitet, und es wird geraten 
sein, ein Paar solcher Fälle aus Dostojewski zu analysieren, 
Sie zerfallen in solche, die im Fregesatz stehen, und solche, 
die im Aussagesatz figurieren: für die erste Gruppe ver- 
gleiche man: 

как ато TH давеча вошел-то, а? как ты вошел-то! 

почему это я так ничего с ним говорить теперь не 
умею ?,. 

слышишь, звенит колокольчик, Где это звенит коло- 
кольчик ? Едут какие-то... вот и перестал звенеть. 

Митя, кто это оттуда глядит сюда к нам? 

Куда sro он, теперь, как сумашедший побежал ? 

Как это мы с вами не встретились ? 


* a) Jro findet sich auch vor Nomina, nicht nur Pronomina: 

Ведь это народ-то у нас совсем без стыда siche, das Volk ist bei 
uns ganz ohne Scham“ (würtl. "das [ist] das Volk bei uns.. dh 

дивилась пногда, как это мальчик ... простаивает у шкапа no- 
целым часам над какою-нибудь книжкой ‘sie wunderte sich manchmal 
wieso (wörtlich: ‘wie даз") der Knabe ganze Stunden lang beim Bü- 
cherschrank mit einem Buche verweilen konnte’. 

6) Man könnte auch hier eine englische populiere Konstruktion als 
Parallele anführen, nur dass hier nicht ein Satz mit ‘das’, sondern einer 
mit “da” mit einem andern verschrünkt ist: T. S. Eliot in The Waste Land 
lässt eine Frau aus dem Volke sprechen: „++. think of poor Albert, / 
He's been in the army four years, he wants а good time, / And if you 
don’t give it him, there's others wil — der letzte Satz ist offenbar eine 
Kontamination aus others will "andere Frauen werden ihn amilsieren” 
+ there's others ‘es gibt andere Frauen [die ihn amüsieren werden)" 
(there's ist volkstümlich für there are). 
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Diese Fälle erkläre ich mir — nach meinem fürs Russische 
noch sehr jungen Sprachgefühl“ — aus einfachen Fragesätze 
bestehend aus Fragepronomen + это : wie das?’ wo das?’ 
‘wie das?’ usw. (etwa in einem ebenfalls bei Dostojewski 
vorkommenden Satz что это, я спала ? "was [ist] das, habe 
ich geschlafen?). Wir könnten in dem letzen Beispiel der 
obigen Serie noch abteilen как это? мы с вами не встретились 
‘wie list, kommt] das? wie haben wir uns nie getroffen ? 
deutsch würden wir auch stylisieren: Wie kommt es dass 
wir uns nie getroffen?“, aber im Englischen könnte man 
wohl einen einheitlichen Satz hören: Йо come we never 
met? 

In dem Beispir | Митя, кто это оттуда глядит сюда x нам? 
würde man im Deutschen etwa 310 durch ein lokalıs da 
ersetzen: wer blickt da von dort bicher zu uns? aber wir 
können zur Not nachfühlen, wie eine Stilisierung wer das. 
blickt von dort hieher zu uns?“ möglich wurde: ein 
wer blickt ... ist verschränkt mit einer anderen "wer ist 
das [der da blickt] ?’, cf. die einfachen Fragesätze который это 
человек? welcher Mann ist das [den ich liebe]', deutsch 
korrekt Welcher Mann ist der, den ich liebe?’ oder [Mitja 
sagt, jetzt, nach dem Tode seines Vaters, denke er anders, 
иначе, über dessen Той als vorher, der Untersuchungsrichter 
fragt:] Как это иначе wie das: anders?’ "wieso: anders f- 
In allen diesen Fällen könnte man im frz. comment est-ce, 
qui (и Jest-ce, pour quoi est-ce, сіс. anwenden, nur müsste man 
in dieser Sprache mit (comment est-ce) que nous ne nous sommes 
jamais rencontrés ?, (gui est-ce) qui regarde?, (qu'est-ce que c'est) 
que Гао dormi, d. h. mit dass - oder Relativsätzen fortzufahren, 
während das Russische gleichsam comment [est-] ce: nous пе 
nous sommes jamais rencontrés ?, qui ſest- Ice: regarde? sagt, indem 
das Fregewort auch noch im abhängigen Satz nachwirkt: 
comment [est-ce] nous ne nous sommes jamais rencontres?. qui 
[est-ce] regarde? Man bemerkt in den meisten dieser Beispiele 
eine Stimmung des Erstaunens oder Befremdung vor einem 
Sachverhalt, die Stimmung, die etwa dem von allen Wörter- 
büchern angeführten Satz что это с вами (такое)? "was ist 
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mit Ihnen los?’ zugrundeliegt — die Frage enthält eine Kritik, 
ein Sich-mit-dem-Sachverhalt-nicht-Abfinde — und die auch 
in dem ersten der obigen Beispiele klar vorhanden ist: unter 
dem ersten Eindruck des plötzlich eingetretenen Mitja ruft 
Fenja, Gruschenkas Dienstmädchen aufgeregt aus: ‘wie bist 
du se gekommen?’ wieso bist Du gekommen?“, während 
bei der Wiederholung der Frage der Situationsbezug weg- 
bleiben kann: die Situation ist nun schon bekannt und an- 
erkannt. Wenn ich nicht irre, ist diese Nuance auch in der 
Frage где это звенит колокольчик? vorhanden: Gruschen ka 
phantasiert über ein Schlittenfahrt im Schnee mit ihrem ge- 
liebten Mitja: hörst du, es läutet das Glöckchen “', aber plötz- 
lich ist sie nieht mehr s> sicher und vergerwissert sich mit 
der zweifelnden Frage где вто..., (‘wo klingt nur die Glocke? 
sagt die deutsche Übersetzung) in der nächsten Minute ist 
schon die Polizei eingetreten und die Vision ist dahin. Dieselbe 
Nuance ist ja auch im deutschen wieso? zu finden, das ur- 
sprünglich eine einfache Frage enthielt wie [ist das] so?’ und 
sich auch in Verschränkung mit anderen Fragen findet: wieso 
kommst du? (== *оіе kommst du sof}, das genaue Äquivalent 
von а ты чего это. 

Nun Beispiele im Aussaßesatz: 

Boxe! Это он старика — отца своего убил! 

Зто я, я, окаяная, я виновата... вто из-за меня он убил! 

Это я его измучила ! (in der deutschen Übersetzung des 
Piper-Verlags: ‘Ich bin es, ich! Ich Sündige, ich trage die 
Schuld!... Meinetwegen hat er gemordet ! Ich habe ihn so 
weit gebracht, ich bin es, die ihn so gemartert hat’) знаешь, 
это его жена испортила... это она его там переделала. 

Это меня она боится, только меня. (Übers.: das hat 
seine Frau aus ihm gemacht... Die, sie hat ihn dort ғо 
ungemodelt ,.. mich fürchtet er, mich nur allein I’ 

Да ведь это вы мужиков усъпляйте подобними хитро- 
стями, а не меня. 

Выбежала я этта его молить (im Munde der Dienerin 
Fenja, этта offenbar die volkstümliche Aussprache für это, 
Nebenform apro, mit тт = фт und -a für -o). 
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Это вы такие видите сны ? (Übers.: Also solche Träume 
haben Sie’; eigentlich handelt cs sich um einen Fragesatz in 
der Form des Aussagesatzes), 

Das Ursprüngliche ist auch hier ein kurzer Satz mit De- 
monstrativpron. + Personalpron.: это я ‘das [bin] ich’, mit 
dem ein zweiter Satz sich verschränkt hat, z. В. я виновата 
ich [bin] schuldig’, was denn ein bezeugtes это я виновата 
ich bin das schuldig’ (dtsch. etwa ich bin da schuldig) ergibt, 
ebenso это я das bin ich’ + из-за меня он убил! durch mich 
hat er [den Vater] erschlagen’ = это из-за меня убил! это он 
er ist das’ + он старика — отца своего убил ‘er hat seinen 
alten Vater erschlagen’ = sro он старика — отца своего 
убил! ‘er hat so (da) s. а. V. c'. Wir können die beiden 
Konstruktionen, die ursprüngliche und die abgeleitete, noch 
nebeneinanderfinden : Mitja ruft in seiner Aussage vor Gericht 
„mit voller Kraft“ aus: Господа, это Смердяков!... это он 
убил, он ограбил... Зто он, теперь ясно! und nochmals: 
Но это он, это он; это несомненно он убил, это мне 
теперь ясно, как свет (Übers.: "Aber das ist er, ег! Er hat 
es getan, ganz zweifellos hat er es getan .., im Deutschen 
muss man, wenn man "ез acc. wählt, das transitive verbum 
vicarium wählen). Also это он! A. он убил = это он убил“. 

Wieder können wir uns ans Französische erinnern: c’est 
moi qui suis coupable, c'est par moi (par mon influence qu'il a tué, 
wobei wieder die qui, que im Russischen ausbleiben, gleichsam : 
c'est moi, [moi, je] suis coupable, c'est par moi, [par moi] il a tué. 
Wie wir oben eine Haplologie что это?—{(что) не встретились? 
so müssen wir hier eine solche bezüglich des я annehmen: 
это я — я виновата; это из-за меня — из-за меня он убил 


t а) Eine ähnliche Kontamination wie die mit russisch это finde ich im 
älteren Englisch: Sin it is till destroy из all, wörtlich ‘Sünde ist es, uns 
zerstören wird’ bei Lancelot Andrewes, einem Prediger des 17. Jhs.), 
was eine Kontamination darstellt aus Sünde ist es [was uns zerstören 
wird] + "Sünde wird uns zerstören’. 

b) Man könnte sich allenfalls im Deutschen eine ähnliche Konstruk- 
tion vorstellen: Ich möchte wissen, wer das hier solche Unordnung 
gemacht hat’ (häufiger wäre allerdings wer du 
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(zu dem angenommenen это из-за меня vgl. etwa [du hast das 
Geld gestohlen] У Kazen ? Это y Karen? das [hast du 
gestohlen'] von Kat'ka?'; это от молитвы das [kam] von 
Gebet’ etc. !, Die russ. Wendungen drücken alle eine Her- 
vorhebung aus, ebenso wie die französischen, was die obigen 
deutschen Übersetzungen auch wiedergeben: mich fürchtete 
er”, ich bin es, die ihn so gemartert hat’. Das Seidel'sche 
Beispiel зто он мне родной родственник heisst also ‘er ist 
mein leiblicher Verwandter, er ist es, der m. 1. V. ist’ (c'est 
lui qui езі...) — ich verstehe nicht wieso Seidel hier „funk- 
tionale Gleichheit von это und он “ annehmen kann, die 
hervorgehe „aus Beispielen, wie sie nebeneinander gebraucht 
werden (wie in Кит)“: asta o știu zeigt zwar auch Nebenei- 
nander eines Dem. und eines Pers.-Pron. zu Zwecken der 
Hervorhebung, aber-das rum. о bezieht sich auf das emphatische 
айа und wiederholt es (frz, cela, je le sais), während in 
это он das это das он einleitet und ihm so Gewicht verleiht 
(= c'est lui): im einen Fall ist das Dem., in andern das Pers.- 
Pr. betont. Sekundär scheint nun allerdings ein engerer 
Zusammenschluss zwischen это und Personalpronomen ein- 
getreten zu sein, wobei die Hervorhebungsnuance schwand, 
wie aus dem Satz это вы мужиков усыпляйте..., а не меня 
hervorgeht, wo der Akzent gar nicht auf dem вы liegt, sondern 
auf dem Subst. мужиков (erschreckt mit solchen Fragen die 
Bauern, nicht mich!’): in solchen Fällen ist это vor dem 
Personalpron, einfach eine Partikel geworden, die eine Art 
Situationsbezug ausdrückt, deutsch etwa so, da: erschreckt 
so die Bauern’, wie schon oben это я его измучила durch 
‘ich bin es, die ihn so gemarter hat’ übersetzt wurde. Noch 
klarer ist die Abschwächung in Fenja's Satz выбежала я arra 


1 Viel. auch Konstruktionen wie это он нарочно "das [eut] er absicht- 
lich’, ато они правдоподобно "diese Ausgnbe ist glaubwürdig’, wörtl., 
dies [haben] Sie glaubwürdig adv.) [ausgesagt]', это вы прекрасно, npo- 
курор.. ‘da haben Sie ganz recht, Herr Stantsaunwalt', wärt), das [haben] 
Sie richtig [ausgesagt}", wobei die Adverbien zu dem unterdrückten Verb 
gehören. Hie her gehört wohl auch Seidel’s Beispielsatz а ты чего это?, 
"warum [hast] du das fsemacht, nämlich das Zurückkommen] ?", 
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его молить, wo атта mit его zusammengehören muss: ich 
lief hinaus, um ihn da (so) zu bitten’, Ebenso liegt in это вы 
такие видите сны? das Hauptgewicht nicht auf ‘Sie’, sondern 
auf solche Träume’ — der Situationsbezug konnte in der 
deutschen Übersetzung nur durch ‘also’ wiedergegeben werden. 

In beiden Fällen, im Fragesatz wie im Aussagesatz, wieder- 
holt sich bei dem urspr. Komposition это, was in urslavischer 
Zeit schon mit dem einen Bestandteil von это, nämlich то, 
vor sich gegangen ist: что этот... wiederholt den Prozess, 
durch den что selbst zustandegekommen ist: ist doch dieses 
selbst ein ч то (ussl. * чь то) was ist] das?’ (und ebenso 
кто ‘wer’ ein urspr. K то "wer [ist] даз?), sodass ein что 
делает? "was tut er?“ eig. bedeutet ‘was [ist] es [was] er 
tut? (und ebenso кто делает... ? "wer tut...?” eig. wer [ist] 
das, [der] tut?). Berne ker. s. у. чь vergleicht diese Wendungen 
mit russ. что то! он делает ? "was machte er denn da ?”, 
wobei das то — genau wie unser это — nochmal an ein schon 
ein solches то enthaltendes что antritt: man beachte das situa- 
tionsbezügliche denn (als Ausdruck des Erstaunens) in Ber- 
neker’s Übersetzung (ebenso auch serbokroat. čto to teče was 
fliess denn da?). 

Ebenso ist TO im Aussagesatz aus einem selbständigen 
Satzglied in einem einfachen zweigliedrigen Satz herabgedrückt 
worden zu einer Partikel, die Pronomina und Nomina her- 
vorhebt: сам-то не хорош ‘ich selbst bin nicht gut’, urspr. 
‘ich selbst [bin] das [ich bin] nicht gut’, холодно будто мне, 
a снег-то блестит ‘es scheint mir als ob mir kalt wäre, aber 
der Schnee [hervorgehoben] glitzert“ (der Schnee [ist] es, 
[der] glitzert), проснул, a милый-то подле, как хорошо 
‘ich bin aufgewacht, aber der Liebe [hervorgehöben] ist nahe 
(c'est mon amour [qui] est proche’). 


Dies что ТО ist insoweit von dem üblichen Indefinitpron. что-же 
"irgend etwas’ verschieden, als dies zwar auch einen urspr. (Neben-) 
Satz enthält, uber keinen Pleonasmus aufweist: was das [auch sein mag], ` 
cf, das parallele что то ни было und die romanischen Indefinita (urspr. 
Sätze) wie qui que ce soit, checcheria. ' 
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Solche Verschwänkungen mit einfachen Identifikations- 
Fragen (‘wer ist das 7) oder Identifikations-Aussagen (‘das bin 
ich’) offenbar affektischen Ursprungs, sind dem Romanisch 
vollkommen fremd, das, wenn es hervorhebt, keine Haplo- 
logien zulässt, sondern die syntaktische Konstruktion nicht 
erschüttert (qu'est-ce que, c'est lui que). 

The Johns Hopkins University 

Baltimore (Md.), U. 5. A. 
LEO SPITZER 


UNE FLEXION VERBALE ROUMAINE 
À М. Iorgu Tordas 
1 


Certains verbes roumains ont dans leur flexion un уоса- 
lisme qui hésite entre е (ea), 4 et a. Voyons d'abord le verbe 
crepa ou cräpa, de стврате, dont la flexion est la suivante: crepd 
ou ст4р4 (forme т), стер ou cräp ou crap (2), crepi ou cräpr 
ou crapi (3), credpd ou стара (4), crépe ou crd'pe ou старе (5). 

formes courantes sont celles avec à et a. 

(Lorsque, à l'intérieur de la flexion verbale, on étudie les 
alternances vocaliques du radical, il suffit, pour la plupart des 
verbes à infinitif en -4, de tenir compte des cinq formes sui- 
vantes, que nous numérotons de 1 à 5: г l'infinitif; 24 
la 1", 25 et 3° pers. du prés. de l'ind.; 5° la z pers. du 
subjonctif. La 6° pers. du prés. de Pind., la 6“ du subj. et 
la 2° de l'impér. sont pareilles aux formes 4, 5 et 4 respec- 
tivement. Toutes les autres formes sont faibles, c'est-à-dire 
accentuées sur la désinence; le radical y prend le même aspect 
qu'à la forme r. L'accent aigu nous sert au besoin à marquer 
la place de l'accent tonique. Nous avons en général limité 
cette étude aux formes qui figurent dans les dictionnaires sui- 
vants: Tiktin; le Dictionnaire de l'Académie; Candrea, Dic- 
fionarul „Cartea Românească"; Stefan Pop, Dicționarul orto- 
grafic al limbii romäne*, 1944; S. Puscariu si T. А. Naum, 
Indreptar зі vocabular ortografic, 1946.) 

La voyelle variable de notre verbe prend donc les aspects 
suivants: | 

е ou à en position atone, c’est-à-dire à la forme т et à toutes 
les autres formes faibles; 
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ea ou a sous l'accent lorsque la syllabe suivante contient 4, 
c'est-à-dire à la forme 4; 

е où d ou а sous l'accent lorsque la syllabe suivante па 
pas 4, c'est-à-dire aux formes 2, 3 et 5. 

Dans deux autres verbes autochtones, de l’ancienne souche, 
la voyelle primitive e a pris, aux différentes formes, à peu 
près les mêmes aspects que pour crepare. 

C'est d’abord arăta, dont l'étymologie la moins improbable 
est arrectare, Voici sa flexion: aräté (1), ard't ou ardt (2), 
ară fi ou ardfi ou атё (3), ardtä (4), ard te ou ardte ou aréte (5). 
En dehors de ces deux formes avec е, arefi (3) et arete (5), que 
le Dict. de l'Acad. signale comme rares, il existe encore au 
moins une forme avec е, non indiquée dans les dictionnaires, 
à savoir arét (2); la Chrestomathie roumaine de M. Gaster (II, 
р. 111) en contient un exemple, de 1777, et Mever-Lübke, 
dans ZRPh., XIX (1895), 575, en signale l'existence. P. Haas 
(W. Jb.. XXI-XXV, p. то) note aussi un ancien areatd. Tout 
porte à croire qu'il a existé autrefois pour ardta une flexion 
complète “aretd атёҚи) aréfi aredtä ате ие. Abstraction faite 
du passage ct >t, qu'il n'y a pas lieu de discuter ici, elle est 
régulière. La flexion en e — ea, concurrencée par celle en d — а, 
a disparu plus vite pour ce verbe que pour crepare. La flexion 
courante est ardta ardt aräfi arată arate. 

C'est ensuite prdda, de praedare, dont voici la flexion: 
prada (forme 1), präd ou prad (a). prăzi ou prazi (3), prädä (4), 
pra de ou präde (5). Nous n'avons pas trouvé les variétés avec 
е et ea, c'est-à-dire celles qui par leur vocalisme correspon- 
draient aux formes suivantes de crepare : crepa crep -pi creapä 
crepe; ou à la flexion entière d'un verbe comme plicare: Меса 
plec -ci pleacă plece. Mais il est probable que praedare а pos- 
sédé aussi de telles formes. 

Notons que В où deux ou trois formes-doublets se font 
concurrence — et ceci concerne autant les trois verbes déjà 
mentionnés que ceux qu'on va citer à l'instant , leur fréquence 
relative peut varier d'un verbe à l'autre, П уа bon nombre 


de variétés plus ou moins rares; ainsi brëde, par exemple, 


est noté seulement par le dictionnaire de Tiktin, L'emploi de 
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4 semble être moins répandu à la 5" forme qu'à la 2 et à 
la 3°; pour plusieurs de nos verbes, le dictionnaire de Tiktin 
signale son emploi à la 5* forme comme propre à la Moldavie. 

Comment expliquer ва et а à la forme 4? Cröpat a d’abord 
donné стедрй (après „consonne +7" la diphtongaison de e 
ouvert en іе па pas lieu), où ea s'est ensuite simplifié en a. 
On ев à peu près d'accord pour admettre que la réduction 
de ea à а est déterminée en principe par le phonème précé- 
dent. Passons donc en revue les consonnes et semi-voyelles 
du roumain (cf. notre ouvrage La prononciation du roumain, 
Uppsala, 1935, p. 120), et voyons dans quelles conditions la 
réduction de la diphtongue а lieu. Sans entrer trop dans les 
détails on peut constater ceci: 

г La réduction а lieu assez régulièrement après les labiates 
P. b, m, f, v et les prépalatales Ре: 3, et souvent après la dentale 
r (ex. атат ѓе Jascä). 

2° Elle па en général pas lieu après les dentales 1, 4, n 
et J. Telle est l'opinion de la plupart des savants: elle figure 
chez Tiktin (implicitement; Rumän. Elementarb., $ 21:2), et 
elle est rappelée par M. A. Graur (Bull. ling., III, 29 s.). Pour- 
tant, il existe certains cas de réduction après ces quatre pho- 
nèmes, р. ex. d'e acd, at e ар! ; ce dernier existe en Mol- 
davie (Diet. de l'Acad., в. у. аер, in fine). 

3° Après les autres dentales, c’est-à-dire s, z et f, plus le 
dz moldave, elle а lieu en Moldavie. Pourtant e ard est ré- 
pandu aussi hors de cette province, et | е) ard est général. 

4 Après les prépalatales 2 et g, et après les palatales &. 
# et j, les prononciations ea et а se confondent; il y a toute- 
fois une préférence pour la voyelle simple. (Cf. La pron. du 
roum., 129 s.) 

5° Enfin, ea n'apparaît pas après les phonèmes restants, 
c'est-à-dire la nasale labio-dentale, les palatales зу, € et ў sourd, 
et les vélaires А, g, n, x et ш. 

Donc après r la diphtongue ва passe souvent à а; après 
d'autres dentales — notamment s, +, f et ds, en Moldavie —, 
seulement dans des conditions plus restreintes, Que signifie 
ici „souvent“? Les savants ont fait de grands efforts pour 


* 
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préciser; néanmoins, il faut avouer qu'on attend encore la 
réponse définitive. Nous devrons nous contenter de retenir que 
стара, à côté de creapd, peut sans trop de risque être considéré 
comme régulier. 

Et comment expliquer le 4 de стдра, et celui de crdp сарі 
cräpe ? Dans les cas où le е ne s’est pas diphtongué en ва (> a), 
c'est-à-dire partout où il n'était pas à la fois accentué et suivi 
d'une syllabe contenant d, il а pu passer à d. Ici encore, le ғ 
qui précède est en cause, 

La question de savoir dans quelles conditions е passe à à 
après dentale est non moins discutée que le problème ea > а. 
Notons ce qu’en pensent quelques-unes des autorités principales. 

Tiktin (Витан. El., $ 42: 1, 75: 1, 75: 4) se contente d'in- 
diquer que le passage e à à а lieu: „souvent“ sous l'accent 
après ғ ct non suivi de d : räu<reus, präd<praedo, präzi <prae 
das, amdrd sc < *amarisco; „souvent“ en syllabe atone après 
r: rdsind < resina, strändt < sternüto, lácrămă < lacrima, fém. 
plur, du type fiard, prés. de l'ind. du type отойтй!; „quel- 
quefois“ en syllabe atone après d’autres dentales: mortä- 
cină < morticina, sdptämé па < septimäna, indärd’t < in-de- 
retro, bundtâte < bonitätem. 

Densusianu (Hist. de la lang. roum., II, 18-23) cherche à 
préciser: sous l'accent оп а rre > 74, urð sc < horresco, et te 
de se > fe ze ze, qui en position dure passent à fd ad sd, 
drm < termen, zdu < deus; en syllabe atone е passe à 4 
après r initial, rdgind, et en position dure après r postconso- 
nantique, t et d protoniques, s et n, cräpd, säptämänd, indä- 
rät, bundtate. 

S. Puscariu (Études de ling. roum., 252 256) montre que 
le passage de e а 4 se produit, dans bien des mots, après den- 
tale, à savoir à la protonique non initiale, à l'initiale atone, 
et quelquefois à la posttonique; il arrive même qu'on trouve 
ce passage après prépalatale, palatale et vélaire. П souligne (р. 
252: 4) que le passage de е à а après dentale (de même que, 


' Dans се passage, 4 75: 1, il faut désormais supprimer frdmént, qu'on 
ne fait plus remonter à fermento, mais à fragmento. 
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selon lui, celui de e à а après labiale) n'a lieu régulièrement 
qu'en syllabe non accentuée, Mais il ajoute (p. 255:9) que 
dans un cas spécial, à savoir après 7, le passage de е à à est 
régulier même еп syllabe tonique, Par conséquent, le 4 de 
аға 2 < arrecto serait régulier (Р. le dit expressément, p. 256: 4)! 
et aussi celui de ardt’ et de стр:, mais поп pas celui de 
стр (1“ pers.). 

À l'avis де M. Rosetti (Mélanges de linguistique et de phil., 
148 s.), е se change régulièrement en 4 non seulement après 
consonne labiale et м, mais aussi dans les cas suivants, en syl- 
labe atone aussi bien que tonique: après г, ex. crdp, präd, тди, 
гита; après f, ex. H rmure < *termülus, атат < anno 
tertio; après + et (d)z, ex. dc < siccus, dei ce < decem (dia- 
lectal: Moldavie); après у et J. ex. ds <sessus, Пи ac <slus- | 
-esco (dialectal: Valachie et Moldavie). 

Quelle que soit la formule choisie, elle devra toujours, au 
point où en sont les recherches, être adoucie par un „souvent“, 
„dans bien des mots", ou autre expression vague, Et les ana- 
logies n’arrivent à expliquer qu'une partie des cas auxquels 
la règle ne s’applique pas. Pourquoi, par exemple, crede < credëre, 
стене <crescère, freca < fricare, ingreca< *ingrevicare n'offrent-ils 
pas, dans leur flexion, le vocalisme de präda? Sans chercher 
à trop préciser, retenons donc, des exposés mentionnés, que е 
Passe souvent à d après r, et assez souvent — surtout en position 
atone — après d'autres dentales, 

Ainsi, eräpd стар стар! -pe, à côté de crepd crep crepi -ре, 
peuvent être considérés comme réguliers. Le tableau suivant 
donne un aperçu de la flexion de notre verbe. Les formes „regu- 
Цегев“ y figurent en italiques, les autres en caractères ordinaires: 


| voyelle # voy. on уоу, d voy. а 
Forme 1 | crepa erdpa 
2 стер стар сгар 
J ct 5 | erei, -pe старі, -pe старі, -pe 
+ creupd стара 


Selon le Diet. de l'Acad. (в. v, ardtd, in fine), le passage de e à d après 
ne serait régulier qu'en position dure. 
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Les formes „поп régulières“, c'est-à-dire стар стар! pe, 
sont certainement dues à l'analogie de la flexion en а — 4, 
représentée par cdrd car cari card сте. Le vocalisme de cräpa 
était le même que celui du type cära aux formes importantes 
1 et 4; l'identité vocalique a été étendue aux formes 2, 3 et 5, 
d'où le а de стар старі -pe. 

Nous croirions volontiers que les recherches futures feront 
apparaître le vocalisme spécial représenté par cräpé crépd, 
comme propre à une autre région que le vocalisme général 
représenté par crepd credpä. Dans les cas où l'on voit deux 
formes dissemblables, par exemple präd et стер, s'employer 
côte à côte, l'une aurait alors été empruntée à une autre partie 
du domaine linguistique. 

En dehors des trois verbes qu'on vient d'étudier, et que les 
savants ont l'habitude de grouper lorsqu'ils s'occupent de ces 
phénomènes vocaliques, on peut en signaler d'autres où ces 
phénomènes apparaissent également: 

Il у a d’abord certaines variétés éparses, dans la flexion de 
certains autres verbes primitifs, par exemple cuträmurd (Banat) 
et trämurd (Transylv.), variétés régionales de (си) tremura 
cum tremulare. 

Puis des flexions plus complètes: 

Insemnd ou insämnd (1), -sémn ou - тт (2), -sémni (3), 
ved ou -sámnă (4), -sémne (5). Plutôt qu'un descendant 
direct de {in signare, ce verbe est une formation parasynthé- 
tique tirée du substantif semn < signum. La flexion avec à et а 
s'emploie dans certaines régions. La flexion courante est faible, 
insemnd -ёз. 

Intepd ou intdpd, qui possède la flexion de стера/стдра 
(seule la variété фр! ne nous est pas apparue). C'est 
un dérivé de {ер ou feapd, qui représente la racine slave 
de cépati. La flexion en е — ea, intepd, est la flexion cou- 
rante. 

Intärtä (1), intd'rt ou -tárt (2), -tà'rti ou -térti (3), -tdrtä 
(4), terte ou Aë те ou -tärte (5); nous retrouvons donc là 
presque toutes les formes de arăta. C'est un doublet moldave 
de intärätd = *interritare. 
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Dans ces trois verbes, la voyelle variable est précédée non 
pas de r mais de trois autres dentales, s, f et £, ce qui complique 
un peu la chose, À en croire les règles résumées ci-dessus, on 
peut bien qualifier de régulier le 4 qui figure dans la flexion de 
ces termes. S'il fallait réserver ce jugement aux seules formes 
faibles, où le 4 est atone, le 4 tonique des formes fortes serait 
expliquable par l'influence de celles-là, ainsi que Densusianu 
(Hist. de la langue roum., 11, 22 з.) l'a voulu même pour стдра 
стар. Quant à la réduction de ea да, qu'il faut supposer dans 
insdmnä, едра et fntértä, on ne la conçoit dans les deux pre- 


miers verbes qu’à condition Фу voir des développements mol- 
daves, 


IT 


Jusqu'ici nous ne nous sommes occupés que de verbes 
où la voyelle variable du radical provient d’un е. En dehors de 
ces verbes à voyelle primitive е, certains verbes à voyelle pri- 
mitive 4 ont un vocalisme hésitant, mixte, semblable à celui que 
nous venons d'étudier, Ех. adăpá (forme т), adi ou айар (2), 
add pi ou adápi ou adépi + (3), адара (4), adäpe ou add pe ou 
adepe (5), de adaquare, On reconnait là, dans la plupart de ses 
détails, le vocalisme très spécial de crépa/cräpa. 

Nous réunirons ici d'autres verbes dont la voyelle est à 
l'origine а, au moins probablement, et dont la flexion, à en 
juger d’après nos sources, connaît les caractères, ou certains 
des caractères, propres à ce vocalisme: 

Acätä, асар ou acd f, acdfi ou ас fi, acdtä, acdte ou acd te 
< *accaptiare. (Variété: agäta.) La seule flexion signalée par 
St. Pop et Puscariu-Naum a la voyelle 4 aux formes 2 et 3 
et la voyelle a aux formes 4 et 5. 

Пасща, -cát (Candrea) ou ét (Puscariu-Naum), Ce verbe, 
qui manque chez Tiktin, est formé sans doute sur le modèle 
du précédent, 


Cette variété adépi se trouve chez A. Mussafia, Zur rumänischen Vo 
calisation, dans Sitzungsber, der phil.-kist, Cl. der Кай. Akad. d. Wiss. 
(Wien), LVIII (1868), р. 151. Les matériaux de Tiktin et du Diet, de 
l'Acad. contiennent les autres formes, mais non pas celle-là. 
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Adästd, add'st, -ü şti, -dstä, -áste ou (Tiktin) -d'ste 
< ad-astare.Le dictionnaire Langenscheidt de С. Pop, et Р. Haas 
(W. Jb. XXI-XXV 14) donnent les variétés adást, -dsti. 

Därämd, d m,. -d'ini, -бтӣ, dme ou - те; ou bien con- 
tracté en därmd, därm, därmi, därmä, därme ou ай тте, formes 
usitées en Moldavie, (Ce verbe prend encore un troisième 
aspect: därämd -d'm -d'mi etc., avec vocalisme invariable.) 
L'étymologie est deramare, ou peut-être *derimare. 

Defäimd, -féim ou -fë im, -féimi, -fdimä, -fdime < *diffamiare. 

Des-, infäsd, dt ou Ар, Вн, ard, „бе, deux verbes 
formés sur le radical de fascia. La variété -fäy à la т" pers. 
est notée avec l’autre par le Dict. de l'Acad. pour infära, et elle 
est seule notée par М. Candrea pour desfdsa (le dict. de M. 
Candrea donne desfas mais infas). 

Des-, inhämd, um, -hämi, Ham. ume; en Moldavie 
Ат, Aë ті ou -hémi, -d me ou -héme. Ces deux verbes sont 
dérivés du subst. ham, emprunté au hongr. kám. 

Desträmd, -ám ou -й' m, ami ou · I mi, amd, me ou - & Me, 
du radical de trama. 

Imbräcd < imbracare а normalement la flexion de cdra, donc 
imbräc, dci, -дсй, -дсе. Mais il existe une flexion dialectale où 
apparaissent le d tonique et le е du vocalisme mixte, émbrd'e, 
«а, -ёсе, 

Ingrägd, ingräs ou ingrd's, dpi, dn, -áşe ou (dial.) -Ф ре ou 
-ёре < *ingrassiare, 

тва, init ou (Mold.) At. subj. -hdte, verbe dérivé 
de l’interjection haf. Nos sources ne révèlent pas la forme 3, 
ni d'autre aspect de la forme 5 que fnhafe. 

Insfäcd, insféc ou -d'e, · dci ou -éci, -ded, dee ou -й' се ou -éce. 
Peut-être emprunté au bulg. Аофйат (айат) (Acad.). 

Газа, las ou (en Moldavie) 145, laşi ou (Mold.) Миг, Iasd, Шве 
ou (Mold,) Ше < laxare. Dans l'usage courant, ce verbe a donc 
simplement la flexion de căra, tout comme des-, inhäma, im- 
bräca, signalés tout à l'heure. А 

(Pre)sära, -ár où -d'r, -ári ou -d'ri, -drä, -äre ou -d're, de 
salare, ou dérivé roumain du subst. sare. Desärd fait au présent 
desar, selon М. Candrea, | 
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Scäpd, scap ou scdp, scapi ou зсдру, «сара, schpe ou зей pe 
< excappare. 

Тез 4, fend ou fl -sä Е, -sálä, -sále. C'est un dérivé, 
attesté déjà chez Dosofteiu, du subst, fesald, emprunté au зет b. 
éesalo. Variété moldave: cesäld; variétés récentes: teseld, seteld, 
mold, säceld. 

Puis un verbe à inf. en -I: sär, siri ou saiu ou sär, sari ou 
sai ou sări (impératif aussi; adi), sáre ou Sé re, särd ou sáie < salire. 
Les variétés avec à tonique apparaissent donc aux formes 2-4, 
c'est-à-dire (de même que pour les verbes à inf, en -4) devant 
les terminaisons ul, -j et -e, mais non pas devant la terminaison 
"d ou son équivalent iotacisé ie. Elles sont, selon Tiktin, 
propres au Banat. 

Pour quelques verbes, les sources ne nous renseignent 
malheureusement pas sur d'autre forme forte que sur la т” 
pers. (cf. descäta, précité): 

Санта, clatin ou (en Transylv.) cid tin, dérivé de сі < al, 
кани. Il y a un doublet cletind, clétin ou (Acad.) cledtin: sans 
compter les variétés cletend cléten et cletänd cledtän, 

Gräpd, grap ou gräp (ou faible), dérivé du subst. gräpä. 

Imbäld, imbäl ou hi (ou faible), dérivé du subst. bale < baba 
+ le, 

Le verbe suivant, à infinitif en -, a-t-il sa place ісі, et son 
radical est-il paroxyton ? Cräon! ou cräuni (1), craon ou eräonesc 
(2), eräuni (3), cräone (4). М. Candrea et l'Acad, ne nous révè- 
lent pas d'autres formes que celles-là. Le verbe manque chez 
Damé et Tiktin. П est dérivé de l'onomatopée crau. 

En dehors des verbes qu'on vient de voir, P, Haas 
(W. Jb., XXI-XXV, 14) en cite quelques-uns qui selon lui 
auraient 4 seulement à la forme 2, ou seulement à la forme 
3, et a aux autres formes fortes, Nous n'avons pas à faire état 
Че ces flexions, car ou bien cette forme avec 4 n'est pas assez 
courante pour figurer dans nos sources (ех. ғар, pästi), ou bien le 
verbe en question connaît aussi d’autres formes fortes avec à ou e. 

Dans les verbes à voyelle primitive а, type adäpa, de même 
que dans les verbes du type crepa/cräpa, l'emploi de d à la 
forme 5 est selon Tiktin (Rum. El., $ 41: 2) surtout moldave. 
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Les seules formes phonétiquement régulières de nos verbes 
à voyelle primitive a, sont celles qui correspondent à la flexion 
de cdra, c’est-à-dire — pour en revenir au verbe que nous avons 
choisi pour type de cette catégorie — les formes suivantes: 
adäpd -áp -ápi -dpà pe, Reste alors à expliquer deux variétés 
de flexion: d'une part le 4 tonique des formes 2, 3 et 5, add p, 
add pi et add’ pe (et des formes 2, 3 et 4 de dri); d'autre part 
le e des formes 3 et 5, adépi et adépe. 

Tiktin, qui — on s’en souvient — considère präd präzi präde 
comme réguliers, pense (Rum, EL. $ 41: 2) que la première 
variété, donc adäp adäpi adäpe, est due à Г. analogie des formes 
correspondantes des verbes à voyelle primitive е comme ргдда. 
Du passage un peu touffu que Р. Haas, dans le Jahresbericht 
de Weigand XXI-XXV (1919), 6-15, consacre à ces formes, 
il ressort que lui aussi pense en premier lieu à une influence 
exercée par les verbes en е, eräp cräpi. 

Cette hypothèse, Tiktin et P. Haas auraient pu l’appuyer 
en faisant valoir l'attraction que certaines flexions еп е ont 
incontestablement exercée sur certains groupes de verbes en 
a, et qui а poussé ces derniers à adopter un vocalisme qui ne 
leur revenait pas à l'origine. Ainsi chema et inghefa, verbes à 
voyelle а (clamare, -glaciare), ont emprunté la flexion repré- 
sentée par ауега et certa, verbes еп е (assediare, certare); infäta, 
verbe en a (cf. fată < facia), a pris la flexion représentée par 
apăsa et іпо а, verbes en е (appensare, invitiare); apăra et 
cumpära, avec leur a primitif (apparare, comparare), ont adopté 
dans cette syllabe le vocalisme du type numära, qui avait là 
un € (питегате). 

Mais dans ces trois cas-là, surtout dans les deux premiers, 
il s'agit d'un petit groupe de verbes qui s'est laissé attirer 
par un groupe plus nombreux, Dans le cas présent, au con- 
traire, nous nous demandons si le groupe auquel crepa/cräpa 
appartient par son vocalisme était assez nombreux, assez fré- 
quent, et par conséquent assez puissant, pour pouvoir exercer 
une action analogique. À l'intérieur du groupe des verbes 
conjugués comme crepa/cräpa et adäpa, les radicaux à voyelle 
primitive а (адара, etc.) sont bien plus nombreux que ceux 
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à voyelle primitive е (crepa/cräpa, präda, etc.) (Haas se trompe 
en disant exactement le contraire, p. 6: 26). 

Une autre raison nous fait douter de l'explication de Tiktin. 
Si le groupe adäpa avait réglé son vocalisme sur celui du groupe 
стера|стдра, comment aurait-il pu n'emprunter à ce dernier 
que certaines formes, mais jamais les autres? En d’autres 
termes: l'hypothèse de Tiktin ne nous permet pas de com- 
prendre pourquoi le vocalisme е (ea) semble être inexistant 
aux formes 1, 2 et 4, dans la flexion des verbes en a. En effet, 
pour aucun de nos verbes en а!, et il y en a au moins une 
vingtaine, nous n'avons trouvé des variétés du genre de “афера 
adép adedpä, et cela ne peut pas être un hasard. Au contraire, 
c'est un hasard que pour un seul verbe en е primitif, à savoir 
praedare, les formes avec е, *predd pred etc., manquent dans 
nos sources; en choisissant précisément ce verbe pour sa dé- 
monstration, Tiktin tombe dans l'erreur, 

Cherchons donc l'explication ailleurs. Reconnaissons d'a- 
bord que parmi les verbes en 4, ceux où la voyelle variable 
est précédée de у sont en majorité: därädma, desträma, gräpa, 
imbräca, ingräça ; nous retrouverons bientôt ce ғ dans /sfäräma, 
inträma et räbda. D'autres termes offrent devant la voyelle 
variable une autre dentale, comme d, l, s: adästa, clätina, 
därma, läsa, (pre)sära, fesäla, säri. Mais ici on ne peut pas, 
comme pour aräta, cräpa et autres verbes en е, admettre une 
action phonétique de la. consonne sur la voyelle suivante. 
D'abord parce qu'une telle influence d’une dentale sur а est 
inconnue; ensuite parce qu'ici, dans bien des verbes, c'est une 
labiale (6, f) ou une vélaire (с = k, h = x) qui précède 1а 
voyelle. 

À nos yeux, il convient d'abord de réserver une place spé- 
ciale à deux de nos verbes, à savoir desfäga et fnfäza., Le sens 
de ces deux termes est très étroitement lié à celui du subst. 
ſad < fascia ; la présence du nom est nettement sentie dans les 
verbes, et la conjugaison de ceux-ci est dominée par la décli- 

* La variété fesela pour fesdla ne compte pas. Ce radical a complète- 
ment confondu entre elles ses voyelles, et aussi ses consonnes. 
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naison de celui-là. Le nom est fréquent au pluriel, Ce pluriel 
connaît aussi bien le vocalisme des radicaux en 4 primitif, 
Лан (cf. p. ex. scară acdri; il y a aussi ai, fäsuri, et selon 
Tiktin fäze, et selon le Dict. de l'Acad. Јар), que celui des 
radicaux еп е postlabial, fée (ou fegi; Acad.); cette seconde 
déclinaison, ард fe (ен), de même que față fețe < facia, est 
due à l’analogie de radicaux en е postlabial primitif comme 
fată fete < feta. Le vocalisme du substantif fag se retrouve dans 
la flexion des verbes der-, infäsa. On notera que la voyelle е 
en position molle (formes 3 et 5), qui dans nos autres flexions 
verbales est d'un emploi assez restreint, domine ici: des-, 
infesi re. 

Passons aux autres verbes, Le changement de а en 4 au 
pluriel des substantifs féminins par ех, Su H ne peut guère 
nous aider ici. À notre avis, les variétés vocaliques signalées, 
c'est-à-dire le à et le е toniques, ne peuvent guère être dues 
qu'à des influences analogiques. La première variété, c'est-à- 
dire le 4 tonique, s'explique par l’analogie du radical поп 
accentué, par exemple du radical de la forme 1; c’est la pensée 
de M. А. Rosetti, Istoria limbii romäne, VI, 1931, On ве de- 
mande seulement pourquoi cette influence semble avoir com- 
plètement, et dans tous nos verbes, épargné la forme 4 (la 
forme 5 de sări); en effet nous n’avons trouvé aucun exemple 
du type "el add h (să га). 

Voyons d'abord l’autre variété, le е, Pour celle-ci, il est 
impossible d'exclure l'analogie du type apăsa; Adaquare et 
аррепзате avaient le même vocalisme aux formes très importan- 
tes 1(addp:, apäs. atones) et 4 (adápă, apdsä), et les trois autres 
ont pu être uniformisdes; ainsi, apd's apési apése а pu faire 
naître, à côté de adap adapi adape, une flexion айар adepi 
adepe. Par conséquent deux forces ont contribué à la création 
de la forme айар; l'une est intérieure, c'est l'influence des 
formes faibles du même verbe, l’autre est extérieure, à savoir 


t Émise à propos de adapt. C'est probablement Ја même analogie que 
M. Rosetti а eue en vue en parlant p, ex. de läs, sdr, scäp, dans Mélanges 
de ling. et de phil, 149, note. 
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l'action exercée par une flexion étrangère. La forcé intérieure 
a été la plus puissante, Ce que notre verbe doit au type apdsa, 
c'est donc, dirions-nous, l'existence des formes adepi et adepe, 
et dans une faible mesure celle de la forme ар. Faut-il lui 
attribuer aussi l'inexistence de la forme *add'p4? En d'autres 
termes: est-ce apdsd qui a retenu le а tonique de 444р4, qui 
l'a protégé contre l'influence de а44р:? Nous ne le pensons 
pas. Car l'influence du type apäsa sur le type addpa est en 
somme assez faible: les variétés avec е ne sont pas très nom- 
breuses, et presque aucune n'est fréquente. Reunissons-les: 
c'est d'abord ingfeci, ce, radical que la présence de la labiale 
f exposait particulièrement à cette influence (de même que 
pour des-, infegi -se, déjà examinés), puis adepi, -pe, des-, inhemi, 
me, fmbrece, fngrese, lese, sans compter le е de cletina . Nous 
préférons croire que si “ад? pd ("54 rä) semble introuvable, 
malgré la présence de l'élément adäp- (sär-) dans tout le reste 
du paradigme sans exception, c'est à cause de son aspect inso- 
lite. En effet, le groupe „4 tonique + consonne(s) + -4“ est 
d'une grande rareté: il y a un mot étrange comme сит 4 
(variétés: cumdtrd. сит та, etc.), mais on ne peut pas compter 
les prépositions cdtrd, аға, pänä, qui sont normalement 
plus ou moins atones. Au contraire, 4 tonique dans une 
forme proparoxytone en d comme faf pură па rien? qui 
choque, pas plus que des substantifs comme mä tură ou 
pd tură. | | 

On notera que l'infinitif du verbe sdri a la voyelle 4 au 
radical, et поп е, malgré la position molle. L'influence du voca- 


Il est plus que probable qu'on peut entendre ou lire, occasionnelle. 
пасти, d'autres encore de ces variétés en e, Mussafin (о. с., р. 142 в.) er 
Р. Haas (р. 7 +), dans leurs exposés, en ont ndmis certaines qui sont 
inconnues à nos dictionnaires et qui doivent être bien turen. Nous avons 
osé leur emprunter adepi, ci-dessus; mais en principe nous préférons 
les Inisser de côté ici. | | 

з Ou presque rien. On peut constater une tendance à peine perceptible 
à éviter, devant d final, même le d tonique de l'untépénultième. Ainsi 
Mussafia (о, с., р. 151) note la variété mdsurd pour mad’surd, à la z per 
sonne, alors qu'à lu те er à la 2°, où il n'y я ps de désinence -d. seul d 
est attesté à In syllabe tonique. 
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lisme postlabial, représenté par aps арен apasä, a épargné 
la forme т. 

Voici done, mise en tableau, la flexion de notre verbe-type 
adäpa. Nous continuons à ne mettre en italiques que les formes 
qu'on peut qualifier phonétiquement de régulières : 


| voyelle 4 voy. a voy. e 
Forme t чаара 
2 adip adap 
зе: 5 adäpi, “pe аферт, pe adepi, “pe 
4 adapd 


L'alternance entre à et а en position dure d'un côté, et e 
en position molle de l’autre, telle qu’elle apparaît dans le type 
flexionnel apds apeşi арай, est assez goûtée. À une époque 
un peu avancée, alors que le nombre des termes offrant dans 
leur flexion cette alternance vocalique s'était déjà accru par 
divers apports analogiques, des variétés comme adepi -pe ont 
pu faire facilement leur apparition. Tout porte à croire, en 
effet, que si nous possédions une littérature qui fût suffisam- 
ment ancienne et suffisamment riche pour nous révéler l'âge 
des différentes formes, les variétés avec е aux formes 3 et 5 
apparaîtraient comme relativement récentes. Une fois créées, 
elles n'ont d'ailleurs eu qu'un succès plutôt limité et sont 
restées un peu à l'écart, Pour plusieurs de nos verbes en а, 
р. ex. adästa, defäima, destrăma, inhäta, sära, sări, elles n'ont 
jamais existé, ou elles sont au moins trop rares pour que nos 
dictionnaires prennent la peine de les noter, Tous nos verbes, 
nous l'avons vu, ne connaissent pas toutes les variétés attestées 
pour addpa ; celles qui manquent, ou qui du moins ne sont 
pas attestées dans nos sources, sont en général précisément 
les variétés à voyelle е aux formes 3 et 5. 

En dehors des verbes en е et en а, que nous venons d'étu- 
dier, il y a sans doute aussi un verbe à voyelle primitive i à 
signaler parmi les verbes offrant le vocalisme qui nous occupe. 
Nous pensons à (s)fär(d)mä, qui contiendrait la racine repré- 
sentée раг l'alb, thërrime (tharims). Ses formes, dont cette 
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étymologie n'arrive que bien incomplètement à rendre compte, 
sont les suivantes: 1° (s)färdmd, rm (le Dict. de l'Acad. 
signale aussi l'étrange forme färäm), rd mi, -rdmä, -ráme ou 
id me, 2° (s)färmé (le Diet. de l'Acad. a aussi Хатта), (s)farın 
ou (farm, (s/färmi, (s)färmä, (s)fdrme ou (s)fä'rme. Ce sont 
des variétés du verbe (s)färämä, -rd'm, Cf. le mot sfarmä- (ou 
färämä-) -piatră (ou -pietre). Un deuxième verbe à voyelle x 
serait ddr(d)ma (signalé ci-dessus), à condition qu'on puisse 
être sûr de l'étymologie *derimare. 


НІ 


Rapprochons nos deux flexions, marquées sur nos deux 
tableaux, celle de crepa/cräpa, verbe à voyelle primitive е, et 
celle de adäpa, verbe à voyelle primitive а, et nous verrons 
que, par deux voies différentes, ces deux verbes ont abouti à 
des résultats très semblables. 

[Ces deux verbes représentent un maximum de variétés 
morphologiques. Aucun autre verbe еп е n'en possède autant 
que стера стара, et aucun autre verbe en a n'en possède autant 
que adäpa, à en juger d'après nos sources.] 

Les deux types morphologiques, originairement distincts, 
constitués par crepare et les autres verbes еп е, et par adaquare 
et les autres verbes en а, пе se sont pas influencés directe- 
ment l'un l'autre. Leur évolution a convergé, suffisamment 
pour que nous ayons pu les réunir sous la rubrique „иле flexion 
verbale roumaine”, 

П nous reste à signaler quelques verbes dont l’histoire est 
гор mal connue pour qu'on puisse dire s'ils appartiennent 
au groupe crepare ou au groupe adaquare : 

Ingäimä, ingdim ou gd im, pd imi, -gäimd, d,, ou faible. 
D'origine inconnue. 

Intercä ou infärcd, intére ou -d're ou Arc, -érci où -Фте! 
ou -drei, -ейтсй ou -ärcd, -ётсе ou -d'rce ou -drce. La flexion 
en е — ea est la flexion courante, On veut rattacher ce verbe 
au subst. farc, d'origine inconnue, 
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Intremä оп inträmd, intrém ou -m ou dm, -émi ou - ті 


ou Ami, -ейтй ou Amd, -éme ou -Ф те ou -dme, La flexion 
courante est intremd -eméz, faible. Plusieurs des formes avec 
-йт- et am- sont notées chez Tiktin comme moldaves et an- 
ciennes. On а proposé de faire remonter ce verbe au radical 
de arma, ou de armus, ou de тата. 

Rebdá ou räbdä (< rigidare?; Е. Herzog, Dacorom., V.. 
483 497). Les formes courantes sont: rdbdd, тайа, rabzi, 
räbdä, räbde. La Moldavie connaît les variétés räbd, räbzi, 
rd'bde, et 1а Transylvanie rebdd, rehd, rebzi, redbdä, rébde 
(Tiktin). 

De ces quatre verbes, les trois derniers sont significatifs, parce 
que nous avons pu attester, dans leur flexion, toutes les variétés 
vocaliques représentées dans la flexion de crepa/cräpa. Cette 
ressemblance morphologique nous fait penser qu'ils pourraient 
bien être, comme crepa/cräpa, des verbes à voyelle primitive е. 
Leur е aux formes т et 2, leur ea à la forme 4, ex. intrem, reabdä, 
s’expliqueraient alors facilement, En се cas, il faudrait renoncer, 
pour fntrema/inträma, aux étymologies arma, armus et trama, 
et pour rebda/räbda l'hypothèse rigidare conviendrait au point 
de vue vocalique. Quant à ingäima, avec son g, il faut selon 
toute probabilité y voir un verbe à voyelle primitive a. 

Dans un manuel comme le Dictionar ortografic de St. Pop, 
qui est plutôt pédagogique et normatif que linguistique et 
enregistreur, le vocalisme mixte qui nous occupe apparaît bien 
peu. Même des formes très usuelles comme adäp, addpi у man- 
quent, il ne donne que adap, adapi ; et on n'y trouve que fetal. 
alors que Tiktin, Candrea et Puscariu-Naum ne connaissent 
à la 17° personne que fesdl. La raison paraît claire: les péda- 
gogues ne veulent pas trop charger la mémoire des élèves de 
cette complication incontestable que constitue le vocalisme 
mixte, Un verbe comme adäpa se laisse très bien conjuguer 
selon le modèle de rära, modèle très connu, très répandu et 
très simple; les variétés avec à tonique — et à plus forte raison 
celles avec е tonique, d’un usage somme toute restreint — sont 
assez superflues au point de vue pratique. Mais dans son évo- 
lution populaire et naturelle le roumain se laisse en général 
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trop peu rebuter par les flexions un peu compliquées pour 
qu'il nous paraisse probable que ces variétés soient près de 
sortir de l'usage. 

Nous ne pourrions mieux faire, ici, que de rappeler une 
belle étude que M. Iorgu Iordan a consacrée à certains phé- 
nomènes morphologiques, et dont les résultats se trouvent 
confirmés par ce que nous venons de constater sur le rôle de 
l'analogie. Nous pensons à son article Pluralul substantivelor 
în limba готт4 actuală, dans Buletinul Philippide, V (1938), 
1-54, dont nous avons déjà ! souligné l'importance, et qui 
a ensuite été complété par le chapitre correspondant, р. 60-73, 
de son ouvrage d'ensemble Limba romind actualä (Iasi, 1943). 
Ce savant уа montré que les substantifs féminins favorisent 
de plus en plus le pluriel en -i, type inimä inimi, aux dépens 
de celui en -е, type babä babe ; il y a donc une tendance à pré- 
férer par exemple comenzi à comande, roți à roate, școli à scoale, 
străzi à strade. M. lordan у voit un désir de rendre la forme 
du pluriel plus nettement différente de celle du singulier, En 
effet, les transformations phonétiques du radical causées par 
la terminaison sont plus considérables devant -i que devant -e : 
les quatre pluriels en -ï qu'on vient de voir, sont plus diffé- 
rents des singuliers comandă, roată, şcoală, stradă que les 
quatre pluriels en -e, et marquent par conséquent le nombre 
avec plus de clarté, De même pour les ambigènes: toujours 
selon M. Iordan, on favorise, pour la même raison, les plu- 
riels en -e aux dépens des pluriels en -uri, la première dési- 
nence offrant l’avantage de changer parfois l'aspect du radical, 
alors que l'autre désinence laisse toujours le radical intact. 

M. Iordan a souligné là, nous en sommes sûr, un des traits 
caractéristiques du roumain. À sa flexion externe, représentée 
par les désinences, flexion sentie comme insuffisante, la langue 
а tenu à ajouter une riche flexion interne, qui se traduit par 
un système d’alternances vocaliques et consonantiques réalisées 
dans le radical. Et cette tendance remonte haut. Il existe certes 
en roumain une analogie simplificatr ie: durmim < dormimus a 


Dans Гох Romanica, V (1940), 254-256, 
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cédé le pas à la forme refaite dormim, à cause de dorm; nat < 
natus à été supplanté par la forme refaite ndscut, à cause de 
nasc, etc. Mais elle se trouve moins que dans les langues 
szurs. Le français, par exemple, aurait-il laissé subsister, 
sans le simplifier, un présent tel que apäs apesi apasd, où 
rien ne trouble le libre jeu des changements vocaliques (d 
e а) et consonantiques (s — 5)? En roumain, non seulement 
ce présent s'est maintenu à travers les siècles jusqu'à nos jours, 
mais son vocalisme compliqué a même été emprunté par 
d'autres verbes, comme infäfa ` nous venons de montrer que 
c'est ainsi que s'explique aussi (add) adepi (adapd). On pourrait 
multiplier les exemples de cette analogie différenciatrice, riche 
ment développée en roumain. Dans cette langue, le souci de bien 
distinguer entre eux les nombres des substantifs, de bien 
distinguer entre elles les personnes verbales, prime souvent le 
besoin de simplicité, et le besoin de traduire l'affinité des 
formes par une ressemblance extérieure, 
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NOTES ROUMAINES 


SYNTAXE 
Inversion de modes 


Le roumain fait un emploi très réduit du style indirect: zice 
ed ar fi vdsut „il dit qu'il aurait vu“, à côté du reste de zice 
ed а vdzut „il dit qu'il a vu“. Mais il commence а paraître 
aujourd'hui une bizarre ,métathèse“: оп met au conditionnel 
non pas le verbe subordonné, mais bien le verbe régent, le 
verbum dicendi. Un technicien, faisant le compte rendu de 
pourparlers auxquels Па pris part, dit: s'ar fi propus ca cir- 
cuitele sd fie plätite à forfait „on а proposé“ (littéralement : 
„on aurait proposé“) „que les circuits fussent payés à forfait“. 
L'intention évidente était de mettre au style indirect la pro- 
position dépendente, ce que la structure du roumain ne per- 
mettait pas, le subjonctif étant obligatoire dans ce cas. Le 
sujet parlant s'en est tiré en mettant au conditionnel le verbe 
de la régente, sur la réalité duquel il ne pouvait avoir aucun 
doute. 

Un autre exemple encore plus clair: а venit Ја mine și mi-ar 
fi spus sd md päzesc „il est venu me trouver et il m'a conseillé 
de prendre garde“, littéralement „il m'aurait dit de me garder”. 
Evidemment, la personne qui parle ne doute pas qu'on soit 
venu la chercher, le rôle du conditionnel est de montrer qu'elle 
laisse à autrui la responsabilité du conseil donné. 

Le fait n’est pas inconnu ailleurs, En latin, exactement 
dans les mêmes conditions, on peut mettre le verbum dicendi 
au subjonctif: Cum Hannibalis permissu exisset de castris, rediit 


H 
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paulo post, quod зе oblitum nescio quid diceret (Cic., Off., I, 
13) »... parce que — disait-il — il aurait oublié quelque chose“, 
Ille omnibus primo precibus petere contendit ut in Gallia relin- 
queretur, partim insuetus navigandi mare timeret, partim 
Med relais Ри sese diceret (César, B.G., V, 6, 3)“. d 
parce que — prétendait-il — il aurait été empêché. . "7. Voir 
aussi B.G., 1, 39,3. Nominat iste seruum quem magistrum pecoris 
esse diceret (Cic., Suppl., 17; les éditeurs, en suivant Servius, 
Aen., VII, 485, changent le verbe en dicebat, parce que diceret 
n’est pas métrique); voir aussi Cic., Frum., 58. Il semble que 
les latinistes n'aient pas accordé une assez grande attention 
à cette tournure (voir pourtant Madvig, 357 a, Кеш. 2). 

C'est pour la même raison que les langues modernes rendent 
par le conditionnel (je pourrais dire) l'indicatif latin de la 
phrase possum dicere: il s'agit de marquer que le verbe dépendant, 
à l'infinitif, n'exprime pas une action reelle, 

Voici maintenant un exemple roumain qui est un peu dif- 
férent: La sat n'o mai ат sd se ducă, c'ar fi auzit Scordel 
cd feciorul boierului fi cam dd roată „Nous ne la laissions plus 
aller au village, car 5. aurait entendu que le fils du boyard 
tournait autour d'elle” (Scinteia, 29.1Х.1947, р. 3, col. 6). 
Ici encore le verbum sentiendi, dont l'ensemble du récit ne 
permet pas de mettre en doute la réalité, est mis au condi- 
tionnel, mais le verbe dépendant, qui reproduit des oui-dires, 
se trouve à l'indicatif, bien qu'on puisse parfaitement le mettre 
au conditionnel, Le tour traditionnel, a auzit... cd... i-ar 
da roatd „il a entendu... que... tournerait autour d'elle” 
était capable d'exprimer la nuance voulue. 

П semble que le procédé décrit ci-dessus, une fois créé, 
a pu être appliqué même là où il n'était pas indispensable. 


L’impersonnel 


Le roumain n'a pas de pronom impersonnel correspondant 
à fr. on, all, man, Il emploie, pour rendre l’impersonnel, diffé- 
rentes tournures: П" personne indéfinie (cum ffi vei aşterne, 
ара vei dormi „comme tu feras ton lit, ainsi tu dormiras“), 
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Ре personne du pluriel (са 54 dormim bine, trebue sd mincäm 
puțin seara „pour bien dormir, il faut manger peu le soir“), 
Ie personne toute seule (а spus la тайіо,.. „Ма été dit à la 
radio"; spun ed... „on dit que“, littéralement ils disent que) 
etc. (у. BL, VI, 83 s., Cazacu, BL, XIII. 140 s.). En plus, 
on emploie, et de plus en plus souvent, le pronom réfléchi se: 
se spune cd „оп dit que“, Les traductions en font de plus en 
plus usage et, sur leur modèle, on emploie cette construction 
dans les textes originaux, surtout dans les articles des journaux, 
Il y a des verbes, pourtant, qui s'opposent à cet emploi. D'abord 
ceux qui n'ont pas de passif: puisque le passif authentique 
du roumain est formé à l'aide du pronom réfléchi, l'existence 
du passif facilite la pénétration de l'impersonnel, Se spune peut 
aussi bien être compris comme „on dit“ et comme „il est dit“. 
C’est pourquoi un verbe comme veni „venir“, qui n'a pas de 
passif, oppose résistance à son utilisation comme impersonnel. 
Les journaux d'il y a quelques années présentaient encore des 
tours comme se vine cu о lege „on présente une loi“ (littérale- 
ment „on vient avec une loi“), mais les journaux actuels ont 
renoncé à ce tour, On dit, il est vrai se poate „il se peut“, mais 
ce n’est pas un impersonnel dans le sens de fr. on peut, En fait, 
il faut ajouter un verbe à l'infinitif (se poate face „on peut faire“) 
et cela équivaut à un passif „il peut être fait“). 

On trouve pourtant des cas embarrassants, Un télégramme 
d'agence, l'année dernière, portait le texte suivant: , L'armée 
grecque —а dit ensuite le Président Truman —а besoin de 
fournitures et d'équipement, si l'on veut qu'elle rétablisse 
l'autorité du gouvernement sur le territoire entier de la Grèce“. 
Ici le traducteur а ёё mis à rude épreuve: s’il avait dit dard 
vreți „si vous voulez“, ou даса vrei „situ veux“, il aurait attribué 
au lecteur l'intention d’aider le gouvernement monarcho- 
fasciste, ce qui n’allait évidemment pas. S'il avait dit даса vrem, 
il aurait laissé entendre que c'est le Président Truman ou le 
gouvernement américain seul qui le voulait, ce qui ne concor- 
dait certainement pas avec l'idée que l'orateur voulait ехргїп er. 
Еп désespoir de cause, le traducteur a donc repris l expression 
caduque avec le pronom réfléchi: даса se vrea ca. 
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Un autre cas où l'on ne peut admettre le pronom: à côté 
des verbes réfléchis qui ont obligatoirement un se, ,8e pro- 
mener”, par exemple, se dit а se plimba. Pour transformer le 
verbe en impersonnel, il faudrait mettre deux fois se (зе se 
plimbd), ce qui ne va naturellement pas. J'ai bien lu dans I 
ournaux des expressions comme зе poate economisi lumina 
dacă se culcd devreme „on peut faire économie de lumière si l'on 
se couche de bonne heure“, où un seul se marque la place des 
deux. J'ai aussi lu une note rédigée ainsi: Rog sd se uite дас 
dista е bine fäcutd „рпете de regarder si la liste est bien dressée“ 
(à noter que а se ийа veut dire „regarder“, tandis que а uita 
a le sens de „oublier“). Mais cette formule n'a aucune chance de 
devenir courante, La seule solution est de recourir aux vieux tours 
personnels, par exemple dacă ne culcäm „si nous nous couchons“. 


MORPHOLOGIE 
Pronom et verbe 


„Essuyer ses pieds“ вс dit en roumain а se șterge pe pi- 
cioare (pour le type syntaxique, voir BL, VI, 52 з.). Depuis 
quelque temps, peut-être sous l'influence de la formule fran- 
çaise, on lit sur les affiches stergefi-od picioarele, Un peu plus 
surprenante est la formule, qui paraît également, gtergefi pi- 
cioarele : les pieds de qui? Mon impression est que, dans cette 
formule, on croit reconnaître un adjectif possessif, fi, qui 
appartient effectivement à la deuxième personne, mais au 
singulier: si Гоп écrit gterge-fi picioarele, cela se traduit régu- 
lièrement par „essuye tes pieds“, Le nombre diffère dans 
notre cas, il est vrai, mais il y a tout de même un possessif. 
En tout cas, au singulier on ne dirait jamais șterge picioarele. 
Si mon interprétation est juste, on aurait là un exemple de 
confusion entre pronom et désinence verbale. On a déjà signalé 
des contacts semblables entre différentes catégories en roumain. 


L'article -u 


Les thèmes consonantiques du type Zup < lat. lupus reçoi- 
vent en roumain écrit l'article -/(w)l, où -w, voyelle de liaison, 
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représente la vieille voyelle thématique du latin, disparue en 
finale, mais conservée ici devant consonne; quant à -/, c'est 
le pronom démonstratif illu, devenu article en roumain comme 
dans les autres langues romanes, Dans la langue parlée, par 
contre, -/ a disparu, de sorte qu’en regard de la forme non- 
déterminée ир, la forme déterminée est Шри. 

Оп pense еп général que le Processus à été provoqué, 
au XVIII: siècle, par la chute phonétique de -/, mais cette 
chute est difficilement explicable, d’abord parce que selon 
toute vraisemblance, au XVIIIe siècle, la consonne n'était pas 
tout-à-fait finale (elle était suivie d'un -w, quelle que soit la 
valeur de ce signe), et surtout parce que là où -/ n'était pas 
article, la consonne a été conservée, non sculement dans un 
mot comme cal „cheval“, mais aussi dans па и! „étable“, où 
elle se trouvait dans une syllabe dépourvue d'accent, Il s'en- 
suit que ce n’est pas le changement phonétique qui a provoqué 
la modification de l’article, mais bien au contraire, la réfection 
de l'article, а rendu inutile la finale -/, Cette hypothèse а 
déjà été faite par M. 1. Bacinschi, voir mes objections, BL, 
У, 216, sur lesquelles je reviens ici-m&me. Sans adopter son 
explication (influence albanaise), que je considère toujours 
comme inacceptable, je donne maintenant raison à M. Bacin- 
schi d'avoir nié le caractère phonétique de la chute de -/. 

Pour moi, les faits se sont passés comme suit: au pluriel, 
devant -i s’est amui de très bonne heure (ври 2 lupii, pro- 
noncé lupi), de sorte que l'opposition déterminé > indéterminé 
est marquée par l'opposition ½ (la valeur de ï diffère sui- 
vant le son précédent ` elle est autre dans bot que dans fupi); 
de manière symétrique on a construit au singulier une oppo- 
sition й >u (lupüllupu; ici encore, -u a diverses valeurs 
dans boğ et dans шрй). En somme, sur huit types principaux 
de formes déterminées (quatre au singulier et quatre au plu- 
riel), trois sculement ont conservé -I-: 

casa Ша -> casa casae illae > casele 
lupus ille > lupu (4) lupi illi > шри 
mons Ше > muntele montes illi > munții 
vallis illa > valea valles illae > väile 
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La suppression de -/ ne pouvait donc pas gêner у 
dans lupul. 

Peut-on admettre que l'opposition dja (casa > de 
casa Ша > casa) au singulier des féminins ait contribué elle 
aussi à provoquer la suppression de -/? L'orthographe peut 
tromper : le rapport entre 4 et a est tout autre que celui entre 
F et ou entre det u 


pielii 


Le génitif déterminé des substantifs féminins se fait en 
roumain, suivant la règle officielle, en ajoutant Particle, , au 
génitif indéterminé: име? case „d'une maison“, casei „de la 
maison“ (пот. sg. casd), unei odi „d'une vallée“, odii „de la 
vallée" (nom, sg. vale). Il n’y a que ça et là des détails qui ne 
concordent pas, Le génitif indéterminé de piele „peau“ est 
piei, mais le génitif déterminé est pielii (attesté déjà chez Tiktin, 
sous la forme pielei); on dit par exemple culoarea pielii „couleur 
chair". J'en trouve l'explication dans un fait assez compliqué 
d'interférence du pluriel, En ligne générale, le nominatif pluriel 
à l'indéterminé а la même forme que le génitif singulier: case, 
vdi, piei. C'est pourquoi on enseigne généralement à l’école que 
le génitif singulier déterminé se modèle sur le nominatif pluriel 
indéterminé, Cette règle a l'air illogique: que vient faire ici 
le pluriel, quand on а pour se guider le génitif indéterminé ? 
Il semble pourtant que dans le cas du génitif pielii le nominatif 
pluriel a joué un rôle. Le substantif piele s'est scindé en deux: 
en tant que „peau d'homme (vivant)“, il па pas de pluriel, ni 
de génitif singulier, il est devenu invariable (sauf pour Pieile 
Корі „les Peaux Rouges", mais je doute qu'on puisse dire 
unei Piei Кори); en tant que „peau d'animal“, il est employé 
souvent au pluriel, Vient pourtant un moment où l'on a besoin 
de former le génitif pour „peau d'homme“, par exemple pour 
dire „couleur de la peau“. Si Гоп dit фей, on pense tout de 
suite au pluriel pief et оп а l'impression qu'il s’agit d'une 
peau de bête, C'est pourquoi on recourt à une forme nouvelle, 
faite de manière irrégulière sur le nominatif singulier. 
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FORMATION DES MOTS 


Adaptation de dérivés 


Le suffixe latin -osus est devenu en roumain -os: cérnos 
„charnu“ de carne „chair“, prietenos „amical“ de prieten „ami“, 
zemos „juteux“ de zeamd jus. Le latin avait des adjectifs 
terminés en -uosus, qui n’ont pas été conservés par le roumain. 
Lorsque récemment onena emprunté une partie, soitdirectement 
soit par l'intermédiaire d'une autre langue moderne, le suffixe 
a régulièrement été changé en -wos. Mais vite ont apparu des 
formes en -, soit que le dérivé ait été reformé sur un modèle 
roumain (luxuosus а pu être remplacé pat /ихоѕ fait sur roum, 
lux), soit que u ait disparu par voie phonétique, Quoi qu'il 
en soit, on peut compter maintenant trois catégories parmi сев 
dérivés. La première est celle des mots livresques que les 
masses n’emploient pas souvent, et qui ont gardé l'ancienne 
forme: afectuos „affectueux“, fastuos „fastueux“, fructuos „fruc- 
tueux”, monstruos „monstrueux“. La seconde catégorie, celle 
des mots ayant pénétré dans le langage général, présente les 
deux formes: defectuos et defectos ,céfectueux", respectuos 
et respectos „respectueux“. La troisième catégorie enfin, celle 
des mots qui sont devenus courants, a perdu toute trace 
de u: luxos „luxueux“, maiestos „majestucux“, voluptos „volup- 
tucux 

Une remarque analogue peut être faite à propos du suffixe 
latin -arium, Dans les mots confinés au vocabulaire savant, le 
suffixe conserve sa forme primitive, par exemple dans aquarium 
(devenu acvarium ou acvariu). Ailleurs il prend la forme rou- 
maine, ar (orariu devient orar „horaire“). D'autres mots 
connaissent les deux formes: dispensariu n'est plus connu 
que comme forme sollennelle, autrement tout le monde dit 
dispensar ,dispensaire". Jusqu'à tout récemment оп ne con- 
naissait que solarium ou solarin; le nouveau régime ayant 
multiplié les installations, la nouvelle forme solar a fait son 
apparition et tout de suite elle s'est répandue, non seu- 
lement dans le langage parlé, mis aussi dans les jour- 
naux. 
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De même le suffixe récent -toriu (<lat. -torium) devient 
-tor: à côté de la forme officielle crematoriu „er&matoire“, on 
entend de plus en plus souvent cremator. 

Ainsi on peut constater que dès qu'un suffixe devient 
fréquent dans le langage courant, il prend une forme plus 
simple et plus conforme, aux suffixes traditionnels. 


tailleuri 


Sur les enseignes des tailleurs pour dames, à Bucarest, 

on lit souvent le mot tailleuri, qui veut dire, évidemment, 
„(costumes-) tailleurs“, La forme que l'on attendrait est tail- 
leururi, avec la desinence -wri des substantifs neutres. Pen- 
dant longtemps je па! pas su expliquer l'absence de l'élé- 
ment ur-. Je n'ai pas été bien avancé lorsque j'ai entendu 
dire reveuri (prononcé en trois syllabes, re-ve-ur, avec l'accent 
sur la seconde syllabe) pour le pluriel revers“ : en posant des 
questions, j'ai appris que le singulier en était reven, donc le plu- 
riel était constitué de façon normale. Le point de départ pour 
la solution па été fourni par troteuri (prononcé en trois syl- 
labes, comme reveuri), pour (bas, souliers) trotteurs“. II 
s'agit, évidemment, du fr. trotteurs, auquel on a fabrique un 
Pluriel masculin roumain (roum. ciorap „bas“ étant du mas- 
culin), qui devait être prononcé en deux syllabes: tro-tôr' ; 
mais ceux qui ne savaient pas le français l'ont lu à la rou- 
maine, se laissant guider par l'analogie des néologismes tels 
que imprimeuri „imprimés“, pateuri „Pätes“, etc. Le singu- 
lier devient donc, de façon naturelle, troteu (comme imprimeu, 
pateu). Le passage du masculin au neutre па rien qui puisse 
nous étonner (voir Romania, LV, 475 s., où Гоп trouvera 
également l'explication de 1’ -u final; pour les singuliers re- 
faits sur le pluriel, voir BL, I, 14 s.). 

П est infiniment probable que tailleur а été pris, à la lec- 
ture, pour un pluriel en -wri, ce qui explique la graphie des 
enseignes. Quant à reveuri, les faits sont plus compliqués, Une 
certaine partie de la clientèle et du personnel des ateliers se 
pique de prononcer à la française. Ce sont les personnes qui 


NOTES ROMAINES 137 


habitent rue Robert de Fleurs ou qui ont du fleur (pour flair). 
Ce sont surtout les Juifs qui transforment 9 en е (hotparler 
pour haut-parleur), mais des prononciations comme diser pour 
diseur sont assez répandues (ofer „chauffeur“ est presque gé- 
néral, v. BSL, ХХХУШ, 112, р. 165 з.). Par réaction, оп 
prononce 6 à la place de е dans les mots cités, J'ai rencontré 
aussi les graphies reporteur pour reporter et debateur pour de- 
batter. ТЇ faut donc croire que revers est devenu тетбг, après 
quoi il а suivi la même voie que tailleur et trotteur, Si les 
autres mots français en -eur n'ont pas eu le même sort, 
c'est que la plupart d'entre eux étaient nettement sentis comme 
appartenant au genre masculin (om dr „chômeur“ etc.), ou 
bien qu'ils n'étaient pas très souvent employés au pluriel 
(haut-parleur). 


caiet, untret 


J'ai discuté autrefois la formation de roum. caiet Cahier”, 
antret, „entrée“, mots qui présentent un t final supplémentaire 
par rapport à leurs originaux français, et j'ai renvoyé à pol. 
каре? (BL, VIII, 210). Je ne sais pas si ce dernier est expliqué, 
mais je vois une manière de rendre compte du t adventice. 
Une partie des langues de l’Europe centrale et orientale (alle- 
mand, polonais, russe) rendent la finale des mots latins en 
-tati- par tet, ce qui s'explique certainement par une influence 
française: all. Universität, pol., rus. universitet correspondent 
nettement à fr. université. C'est pourquoi à fr. comité corres- 
pond rus., pol., etc. komitet, roum. comitet, et il est aisement 
compréhensible que fr. cahier, entrée, prononcés kayé, ётё; 
deviennent caiet, antret, sans que nous puissions dire quelle 
est la langue qui а la première opéré le changement. 


PHONÉTIQUE 
Sons de transition 
L'écrivain roumain С. Negruzzi, dans une de ses Lettres 


D + D u Lë serie 
, écrit prefuos pour prefios „précieux“. Il existe une 
Cer latins en -osus qui ont un и devant le suffixe (sump- 
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tuosus etc. ). et généralement le roumain d'aujourd'hui est em- 
barrassé devant ces cas: on écrit et on prononce de plus en 
plus souvent defectos pour defectuos défectueux“, respectos 
pour respectuos „respectueux“ etc, (voir ci-desus, р, 135). 
Mais ce phénomène semble récent, et on ne peut voir dans 
le cas de prefuos un exemple de fausse régression. L'explication 
semble en être plutôt la suivante: après f, i devient f en 
Moldavie (fine pour fine „il tient"), et c'est pourquoi le son de 
transition développé entre les deux voyelles (его) prend la 
forme w et поп pas y. C'est donc la suite -йро- que l'écrivain 
moldave а rendu par la graphie wo. 

Il existe en Moldavie une semi-voyelle correspondant à la 
voyelle f et qui, pour autant que je voie, n'a jamais été signalée. 
La prononciation crefon pour creion „Crayon“ est assez cou- 
rante, surtout parmi les gens moins instruits. J'ai nettement 
entendu une fois, prononcé par une Moldave, le mot faliead 
pour falezd falaise" (la уйй pi faliest „à six heures sur la 
falaise"), Je crois qu'il faut y voir une réaction contre la ten- 
dance assez marquée en Moldavie de diphtonguer е en ye, 
réaction qui provoque d'ailleurs des prononciations comme 
pept à la place de piept „poitrine“, peafd pour piată „place“ ctc., 
et dont les effets se font sentir ailleurs qu'en Moldavie, Dans 
le cas de faliesd, оп а essayé d'empêcher la mouillure de L 
qu'aurait inévitablement provoquée la prononciation de e comme 
ie. Par contre, dans le cas de crefon, il me semble que nous 
avons affaire à un son de transition entre е et o, à peu 
près dans le même genre que w de preffwos (où f est une 
voyelle). 


Prononciation afteetée 


La note qui suit а été rédigée il y a quelques années, mais 
pour diverses raisons elle est restée en manuscrit, Les feits ne 
concordent plus parfaitement avec la situation actıelle. Si je 
la publie tout de mème, c'est d'une part pour sa valeur docu- 
mentaire, d'autre part pour pouvoir tirer des conclusions sur 
les faits actuels, 
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J'ai groupé ici des exemples de prononciation abertante 
qui, dans l'esprit de ceux qui l’adoptent, doit leur conférer 
une sorte de distinction, de noblesse, C'est dire que ces pro- 
nonciations se répandent de plus en plus dans certains milieux. 
Presque toujours la prononciation affectée reproduit une va- 
riante d'orthographe, due à la recherche de l'étymologie. Mais 
оп a l'impression que cette variante est plus distinguée, en 
fait donc un effort pour Гетрюуег. C'est еп ce sens que l’on 
peut parler d'affectation. 

Le génitif singulier déterminé des substantifs féminins se 
termine toujours, dans la prononciation, en -i: fatd, gén. fete, 
det. feti; poart, gén, porți, det. porți; vulpe, gén. vulpi, det. vulpi. 
Pour des raisons d'étymologie (plus précisément; pour gar- 
der aux mots leur aspect archaïque), des spécialistes cemme Оу, 
Densusianu ont recommandé partout la terminsison -ef (fetei, 
Porfei, vulpei); l'Académie Roumaine, par contre, а décidé de 
se guider sur le génitif non déterminé: porții, vulpii, d's pres 
porți, vulpi, mais fetei, d'après fete, Une bonne partie du public 
a suivi la première voie, sans doute parce qu'elle n'exigeait 
aucun effort de pensée. П уа donc un grand nombre de per- 
sonnes qui écrivent lunei, bäncei, gärei (malgré les formes non 
déterminées luni, bänct, в). Еп tout cas, les graphies comme 
fetii, mesii, сази, et à plus forte raison Лей, mesi, casi, sont con- 
sidérées comme fautives et témoignent d'une instruction 
négligée. 

Le résultat а été que le public s’est habitué à considérer 
la forme à e comme la plus distinguée, et bien des gens s'ef- 
forcent maintenant A faire nettement sentir leur e dans la pro- 
nonciation, surtout quand on prend un ton sollennel: discours, 
récitations etc, Les mots dont le génitif est fréquemment 
employé réussissent à garder, pour le moment du meins, leur 
i: la grande masse de la population prononce, normalement, 
пори, porți, strdzi, et aussi mami, casi, mesi. Mais il y a des 
mots dont le génitif n'est presque jamais employé. Quand, 
pour une raison ou pour une autre, оп en a besoin, on le fait 
toujours par е, que l'on fait sentir dans la prononciation, On 
а parlé naguère d’une loi pour la défense de l'honneur: legea 
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pentru apdrarea onoarei (personne ne prononce autrement), j'ai 
entendu parler du prix de la cire à frotter les parquets: preful 
cearei de parchete. La désinence a un effet sur la voyelle du 
thème, qui normalement aurait dû être o et e, et qui, par suite 
du remplacement de -f par е, se présente comme une diph- 
tongue, 

Le roumain a un grand nombre de mots contenant la diph- 
tongue fe: mots latins à е bref diphtongué et mots slaves à je, 
ainsi Que ceux où un y a été introduit devant un е, comme 
„Hiatustilger“. Pensant sans doute que la présence de ie est 
une trace de l'influence slave, les grammairiens chauvins qui 
ont introduit, au siècle dernier, 1" rthographe latine ont évité 
autant que possible de noter 7. C'est pourquoi les différentes 
formes da pronom personnel „il“, comme el, ele, ei sont tou- 
jours écrites de cette manière, de même que les formes du 
verbe „être“ qui commencent par une voyelle: esti, este, eram 
etc., bien que dans la prononciation ces mots commencent par 
une diphtongue (yel, veste etc.). Pour d'autres mots, l'usage est 
flottant: l'officialité а recommandé е, mais bien des gens écri- 
vent par ѓе, Un résultat concret de la lutte entre les deux ma- 
nières d'écrire a été qu'une partie du public, se figurant que 
e est plus distingué que ie, puisque celui-ci est déconseillé 
par les pouvoirs officiels, s'est mise à prononcer partout е 
pour ie: ferbe, perde, Mercuri, mez, peri, fer, zbera, epure, pe- 
died, erna, erta pour fierbe, pierde, Miercuri, miez, pieri, fier, 
zbiera, iepure, piedicd, ierna, ierta, De même on prononce boer, 
cast, erseli pour boier, caiet, croieli. Le mouvement a gagné la 
diphtongue ia (qui alterne souvent ayec ie): ameazd, реа, 
fearbd, pour amiazd, piață, fiarbä. (On écrit du reste norma- 
lement ea pour ia „elle“,) Un seul mot est généralisé dans la 
prononciation sous la forme sans 7, meu pour mieu „mien“ et, 
chose curieuse, c’est justement Pour ce mot que le théâtre 
s'efforce de réintroduire la prononciation à f. II faut encore 
remarquer que, dans tous les exemples que j'ai rassemblés, 
le у était initial de syllabe (et surtout initial de mot), ou bien 
suivait une consonne labiale, ce qui ne saurait s'expliquer par 
un simple hazard, 


| 


| 
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Une autre manière de montrer sa distinction, c'est de пе 
раз prononcer A initial dans les néologismes (le français et 
l'italien ont servi de modèles à plusieurs réformateurs de lor- 
thographe): egemonie, ipodrom etc, Parfois 1з chute de А a été 
généralisée dans la prononciation (ipotenuad, ipohondrie; la 
prononciation grecque moderne а pu y contribuer). Cette ten- 
dance s'est rencontrée avec celle que j'ai décrite précédemment, 
en ce sens que, dans les composés à hiero-, après la chute de 
А, la diphtongue ie devenue initiale а pu être écrite, et ensuite 
prononcée, e- erarhie, eroglife, Parfois on a réintroduit А, 
се qui а donné naissance aux formes bizarres comme 
heroglife. 

L'exemple le plus net de fausse distinction, c'est la pro- 
nonciation obrasmic, groasnic, pour obraznic, groaznic, promon- 
ciation que l'on ne peut réussir sans un effort considérable, 
J'en ai fourni d’autres exemples, avec les explications néces- 
saires, BL, I. 110 s. 

Un fait assez semblable: Prononciation de х comme ks 
dans les mots examen, executa. 

Peut-être sous l'influence analogique des mots commen- 
Sant par fun- (c'est à dire composés du préfixe in- et d'un 
radical commençant раг u-), sans doute aussi à cause de l'or- 
thographe étymologique qu'on а voulu imposer aux mots 
comme fnota „nager“, écrit Beete d'après le latin innatare, on 
a doté de deux n des mots comme inainte, inalt (écrits souvent 
fnnainte, fnnalt, bien que leurs radicaux commencent par une 
voyelle). Ce qui est certain, c'est que bien des gens, se fiant 
à l'orthographe recherchée, tiennent les formes à deux n pour 
plus distinguées, et ils font effort Pour prononcer la consonne 
deux fois, 

J'ajoute maintenant quelques faits dont on ne saurait rendre 
coupable l'orthographe, On entend les marchand ambulants, à 
Bucarest, crier leur marchandise : brinzd, hrinad gi smÂntina (au 
lieu de brinzd „fromage“ et smintind ьсгёте“), Dans les chan- 
sons populaires j'ai entendu prononcer griu pour griu „БЕ 
(voir aussi Rosetti, Mélanger 352 s.). Ісі je pense qu'il s’agit 
d'un fait physique: tendance à donner un aspect plus distingué 
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à son visage, surtout à sa bouche, le son i étant considéré comme 
plus fin. 

Un fait à peu près analogue: prononciation à Bucarest de 
birjar „cocher“, gaped casquette" comme birjear, seapcd, 

Enfin, une question de sandhi: l'usage courant est de 
supprimer, du moins dans certaines conditions, les voyelles 
finales, lorsque le mot suivant commence par une voyelle, On 
dit par exemple Ра dus pour sfe) а dus „il s'en est allé”, o'am 
spus pour st dl am spus „je vous ai dit“. Па pu paraître plus 
distingué de marquer par écrit les voyelles supprimées dans 
la prononciation. Je me rappelle mon amusement lorsque j'ai 
entendu, en 1924, une secrétaire répondre au téléphone пи а 
venit (au lieu de n’a venit „il n'est pas venu“), et d'autre part 
mon étonnement lorsque, en 1933, dans un article que j'ai 
publié GS, VI, j'ai vu, corrigé de la main du regretté Densu- 
sianu, пи ат ſutilnit, à la place de n'am мими „е n'ai pas 
rencontré”) que j'avais écrit (p. 332). Depuis les choses sont 
allées leur train, et aujourd’hui je me surprends moi-même 
prononçant пи а venit, prononciation que je ressens comme 
plus sollennelle, 

Pour ce dernier fait, le mouvement continue, Par contre, 
pour une bonne partie des faits signalés ci-dessus, on peut 
dire qu'ils appartiennent au passé, Les prononciations comme 
universitdfei au génitif, comme obrasnic, eksecutd se font de 
plus en plus rares, En general on peut dire que la fausse distinc- 
tion est en voie de disparition. Et je vois dans ce fait un premier 
effet linguistique des changements politiques qui ont eu lieu 
récemment en Roumanie. L’accession au pouvoir de la classe 
ouvrière nous a entraînés dans la voie juste aussi bien au point 
de vue linguistique qu'au point de vue économique. 


LEXIQUE 
arde gazul 
Une expression familière, qui semble d'origine récente (elle 
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le pétrole“). L'origine en est transparente: les paysans, qui 
s'éclairent au pétrole, sont assez parcimonieux pour emploger 
ce liquide qui leur coüte de l'argent. On a dû donc dire d’abord 
ardem gazul de pomand „nous consommons le petrole pour 
rien“ („mieux vaut éteindre la lampe“). Le point curieux 
c'est qu'on en trouve l'équivalent exact dans le latin oleum 
perdere: Pl., Poen, 331 (et oleum et operam perdidi), Cic., 
Fam., VII, 1,3 (et operam et oleum perdidisse), Hieron., 
Ер, LVII, 12 (oleum perdere et impensas). Le rapport 
étroit entre l'huile et le travail parait encore chez Cicéron, 
Att., XIII, 38,1 (de eodem oleo et opera exaravi nescio quid 
ad te). 


barabaneiu 


Le Dictionnaire Encyclopédique de M. -A. Candrea insère 
le mot barabanciu (baraba’nciu, pl. baraba’ncii), substantif neutre 
au sens de ,tambour“, dont il a trouvé un exemple chez 
l'écrivain Caragiale: unul suflind dintro trimbità şi altul 
bätind barabanciul „l'un soufflant dans une trompette et l’autre 
battant le tambour“. L'origine en serait, de même que pour 
barabancd ,tambour“, rus. baraban ik. L'explication est ma- 
nifestement insuffisante: ni barabancd, ni barabanciu ne peu- 
vent être phonétiquement expliqués par rus. baraban£ëk, qui, 
d'autre part, ne veut pas dire „Trommel“, mais bien „Trom- 
melschläger“. Il est vrait que fr. tambour réunit les deux sens 
et que roum. tambur dans le langage familier et argotique 
veut dire „sergent-major“ (sans doute l'intermédiaire а été 
tambur-major). 

Je ne connais Barabanciu que comme nom de personne, 
et il est effectivement accentué sur le dernier а, Le sens pre- 
mier n'est sans doute pas „Trommel“, mais bien » Trommel- 
schläger“, sens qui convient mieux à un nom de personne, 
Tiktin déjà atteste le nom (au supplément): Ватавалсги,.. 
il cheamă astfel funded. а fost tobogar municipal „оп l'ap- 
pelle ainsi parce qu'il a été tambour municipal" (voir aussi 
darabangiu). L'accent primitif est certainement celui noté par 
Tiktin ; il a été déplacé sous l'influence des noms, fréquents, 
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du type Stanciu, Ivanciu, etc., comme d'autre part un nom 
tel que Surla piu devient facilement à Bucarest Surlai u. 

Il s'en suit que, si baraban est effectivement un mot d'ori- 
gine russe, barabancı'u ne peut venir de гиз. barabanščik ; 
ou bien Па été formé en roumain à l’aide du suffixe de nom 
d'agent -ciu (cf. tufecciu ,fusilier" de te, tüfekéi, cf. tüfek 
fusil", п. gr, точфект с; roum. bocciu, їс. bokéy ; n. pers. 
Condacci de condac, mot qui a plusieurs sens différents etc.), 
ou bien il a été emprunté à une langue qui connaît ce suffixe. 

Dans l'exemple de Caragiale, que je па! pas réussi à re- 
trouver, „tambour“ aurait le sens de „air du tambour“? Ou 
bien le mot a fait une évolution sémantique inverse à celle 
du français, étant passé du sens de „Trommelschläger“ à 
celui de „Trommel“? 


furouri 


J'ai examiné, BL, III, 50 s., quelques cas de „Бпвиге“ 
en roumain, en général entre deux г. Je suis en mesure d'ajouter 
un nouvel exemple à la série présentée dans l'article cité. 
J'ai récemment entendu dire chestia аа a făcut furouri „cette 
affaire a fait fureur", où le dernier mot est manifestement 
pour furori, forme normale du mot en roumain. Le changement 
est comparable à celui de proroc en prooroc (1. с.). Il est bien 


moins probable que l'on ай affaire ici à une influence de la- 


desinence -uri, 
гей 


J'ai entendu assez souvent, dans mon enfance, се mot, 
ayant la valeur de „sachet, reticule“. П s’agit manifestement 
de fr. retici le, mais le mot nous est parvenu à travers le russe, 
qui connaît la forme ridik’ ul", 


slirnar 


Ce mot, qui veut dire „marchand de chevaux“, est employé 
en Transylvanie, On l'a expliqué par lat. ®fenorarius (Giuglea, 
PR, IV, 1553; КЕМУ, 3241 b). Je ne suis pas en mesure de 


NOTES ROUMAINES 145 


fournir une meilleure étymologie, mais je crois pouvoir mon- 
trer que celle-ci est fausse. D'abord rien ne prouve que ®fe- 
norarius ait jamais existé, non seulement parce qu'il n’est pas 
attesté, mais aussi parce que ni fenus ni aucun de ses dérivés 
ne semblent avoir survécu en roman. Voir aussi Rev. de Philol. 
de Litt. et d'Hist, anc., XI (63), 1937, р. 275: l'absence de 
fenus en roman explique l'absence des dérivés à уоуейе -0-, 
tels que *fenorarius, 

Ensuite, les parlers de Transylvanie connaissent un verbe 
sftrni (DA), qui veut dire „marchander“. Il est impossible de 
croire que ce verbe sort du nom d'agent, car d'un nom en 
“ar оп пе pourrait tirer qu'un verbe en -a. En principe, les 
noms d'agent dérivés de verbes sont faits à l'aide du suffixe 
-tor, mais les formations en -ar ne sont pas sans exemple (voir 
mon Nom d'agent..., 67) et elles s'expliquent sans doute 
раг v. sl. -arjl. П semble donc clair que c'est le nom d'agent 
qui sort du verbe et non inversement, Or, le verbe sfirni n'a 
manifestement rien A faire avec lat. fenus, 


usturvi 


usturoi veut dire en roumain „ай“, et les dictionnaires ne 
le connaissent qu'en tant que substantif. La formation n'en 
est pas tout-à-fait claire. J'ai entendu à plusieurs reprises 
l'expression ardei usturoi „piment piquant“ (prononcée par une 
bonne originaire de Transilvanie, d. Tirnava Mica), où usturoi 
est adjectif. Dès lors on peut le classer avec ascultoi, lucroi etc. 
(voir mon Nom d'agent, 105), en tant qu’ancien nom d'agent 
du verbe ustura „brûler“, A noter que pour „ай“ en Transil- 
vanie subsiste le mot d'origine latine ат. 
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FALSCHE ABLÖSUNG 


Falsche Ablösung wird zum Beispiel als Erklärung für die 
Entstehung des Suffixes -keit aus -heit angeführt. Der Vor- 

g ist offenbar. Den Ausgangspunkt bilden Worte, die auf 
а. AK, -g, -ch auslauteten, Zum Beispiel mhd. frümec-heit, 
dann frümekeit, Frömmigkeit; mhd. süezec-heit, süeze-keit, 
Süssigkeit usw, Hier haben wir also die Entstehung eines 
Suffixes aufgrund einer lautlichen Gegebenheit ?, 

In diesen Zusammenhang gehört auch die — von Gaston 
Paris zuerst behandelte — Entstehung der französischen Frage- 
partikel -H aus 2-0 (das in der Umgangssprache 27 ausgespro- 
chen wird). 

Die Fälle sind nicht genau parallel, denn während es sich 
bei dem Suffix -keit einfach um ein lautliches Missverständnis 
handelt, kommt in dem französischen Beispiel die analogische 
Verallgemeinerung (ausgehend von der dritten Person) einer 
volkstümlichen Abneigung gegen Inversion entgegen. Hier 
liegt übrigens wieder ein besonders augenscheinliches Beispiel 
für Schuchardts „dass der Ersatz vor dem Verluste da 
sei, vor. Nämlich es entsteht eine Fragepartikel, che die 
Inversion sich in der Umgangssprache verliert. 

Nach diesen bekannten Beispielen aus der Wortbildung 
und Syntax wollen wir nun einige ähnliche Erscheinungen 


1 Auch im Französischen gibt es eine solche Suffixerweiterung 
aufgrund von falscher Ablösung: -tier in cafetier, bijoutier, nach Beispielen 
wie lailt)-tier, cabaretier, die als lait) + tier, cabaret) + tier verstanden 
wurden, 
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aus der Wortgeschichte betrachten und zwar zunächst auch 
wieder bereits mechanisierte F älle. 

Gehen wir wieder vom Germanischen aus. Die Wörter 
der Gruppe barmherzig, erbarmen beruhen. in ihrer heutigen 
Form auf falscher Ablösung. Es handelt sich um Lehnüber- 
setzungen aus dem Lateinischen (misericors, miserere), aber die 
inhaltliche Seite interessiert in unserem Zusammenhange nicht. 
Gotisch (ga-)arman zum Adjektiv arms, ahd. armen, arm sein’; 
mit Vorsilbe ahd. (ir-)b-armen > *ab-armen. Das anlautende 
4- wurde unter Verlegung der Silbengrenze verloren. Der 
gleiche Vorgang findet sich in asächs. fogjän, got. at-augjan 
‘vor Augen führen’, 

Das Lehnwort Lärm zeigt eine ähnliche Entwicklung. Italie- 
nisch allarme, frz. alarme wird ins frühnhd. entnommen, wobei 
der unbetonte Anlaut verlorengeht, larman, lerman “Auflauf”, 

Auf etwas anderer Linie liegt nni, naars (aars) "Arsch, das 
archaisch und mundartlich üblich, aus Formen wie eenen aars, 
den aars hervorgegangen ist, Auch hier liegt jedoch falsche АЫб- 
sung vor (cf. auch bayr.-üster. : Nast] ( =Ästchen) <oan Asti te A. 

Auch im Rumänischen gibt es ein solches Beispiel, das 
ebenfalls mechanisiert und überdies sogar in die Schriftsprache 
übergegangen ist. Es handelt sich um die Doublette nalt zu 
тай "bech". Auch Diminutive пао», піни sind vorhanden. 
Die Etymologie des in- interessiert hier nicht (ob aus а indlfa 
übernommen oder aus lat. in alto). Wir finden das Wort bereits 
in der Bibel von 1688: „Ара... acoperi toji munții сет паці“ 
(Gen., УП, 19). Mold. pop. findet sich die Form nant !, 

In dem niederländischen und rumänischen Beispiel han- 
delt es sich jedesmal um ein falsch abgelöstes u-. Hierfür 
finden sich nun in der englischen Umgangssprache sehr inte- 
ressante Parallelen. Die englischen Beispiele sind zwar nicht 
vollständig mechanisiert, aber immerhin so weit verbreitet und 
als selbstverständlich anerkannt, dass man sich nicht mit ge- 


г Wie fest im Sprachbe wusstsein das Wort nalt ist, ergibt sich auch 
aus der noch bei Gymnasiasten vorkommenden Schreibung fumalt, die 
einer Mitteilung von В, Cazacu zufolge nicht selten ist, 


tos 
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hörten Fällen begnügen muss. Es besteht die Tendenz, diese 
falschen Ablösungen im Druck zum Ausdruck zu bringen, 
wenn Kinder- oder Volkssprache angeführt wird. Ich zitiere 
einige solche Beispiele: 

„Calls те а norphan“, „Iam a ninvalid“ (Jeffry Farnol) 
und noch deutlicher durch grosse Anfangsbuchstaben hervor- 
gchoben bei Н. G. Wells (Bealby) „Stepfather, Мит. Гт a 
Norfan“, „Take me а Nour to зеш up“, „Nour’s work, there is“, 
„Га be а Norficer (officer) like a shot“. Bei diesen Beispielen 
ist die Sachlage etwas komplexer, als bei den vorhergehenden. 
Man könnte sie rein lautlich auffassen, Ich denke aber, man 
darf in diesen Fällen nicht ganz ausser Acht lassen, dass a 
als Artikel vielleicht fester im Sprachbewusstsein haftet, als die 
Opposition, oder besser Variante, a: an. Wie dem auch sei, die 
Tatsache der falschen Ablösung besteht; und zwar auch in 
anderen Fällen im Englischen. Man denke nur an das allgemein 
übliche a fall (at all), das man sogar chronisch im Radio hören 
kann. Wells benutzt auch diese Erscheinung „Can fine him 
nowhere’tall“ und lässt einen Betrunkenen die Sache noch 
besonders übertreiben, sodass er vollständig unverständlich 
wird „по tome (=not at home), notto tome, are you tome? 
(cf. hierzu auch das vorher erwähnte asächs. tögjan). 

Missverständnisse mit dem Artikel finden sich auch in 
einigen rumänischen Wörtern: strachind ‘(irdene) Schüssel’ 
aus griech. dop&xıwe beruht sichtlich auf falscher Ablösung, 
indem das anlautende o als Artikel aufgefasst wurde 3. Ob 
diese falsche Ablösung sich auf dem Wege ins Slavische (cf. 
abg. strakina) ereignete und von da ins Rumänische über- 
nommen wurde, oder direkt aus dem Griech, ins Rumänische 
mit falscher Ablösung übernommen wurde, muss für unseren 
Zusammenhang nicht untersucht werden. Ob rum. buric 
‘Nabel’ auf diese Weise aus lat. umbilicus entstand oder auf 
Haplologie beruht, kann man nicht eindeutig entscheiden. Eine 


1 Ob das rumänische Wort omidd (Raupe), Wie meist angenommen 
wird, auf die entgegengesetzte Weise, aber ebenfalls durch falsche Ab- 
ösung aus gr, 0 uiðzc entstanden ist, bleibe dahingestellt. 3 
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Parallele hierzu bietet auch un pdrdtus, un pdrat, statt 7 
impdrat, un tirtan (Untertan). Französische Beispiele mit falsch 
abgelöstem Artikel sind: /wette < luette, leurette < l'heurette, 
lierre < l'hierre, lendemain < l'endemain \, 

Auch die Etymologie von rum, pdlärie "Hut" (cf, Panaitescu, 
BL, XIII, ı 56) ist ein Beispiel für falsche Ablösung, palärie 
< и. cappelleria magasin de chapeaux’ (cappello = copertura 
del capo) wurde rum. falsch abgelöst als cap-pellerie. 

Alle diese, wenn auch in Form und Verbreitung verschieden- 


sind. In der nicht vom Schriftbild beeinflussten oder gestörten 
Volkssprache entspricht die Gliederung nicht der Beggen 
schen. Gesprochen wird in Wortgruppen, nicht in Wörtern. 
(СЕ. hierzu auch BL, ХШ, 1944, 8. 134). Die Herauslösung 
des einzelnen Wortes geschicht erst durch die Schrift. 
Und nicht einmal in den Anfangsstadien, Man denke nur 
an all die alten Texte, in denen die grammatischen Wort- 


hat, Diese Divergenz zwischen Sprechtakten und organischen 
Wort- und Silbengrenzen ist die wesentlichste Bedingung für 
falsche Ablösung. Hinzukommen je nach dem gegebenen 
sprachlichen Material noch verschiedene lautliche Angleichun- 
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Cf. auch folgende, von A. Graur beigesteuerte Beispiele: fata meo 
lucreazd la un borator {laborator als la borator nugefasst); sd subsol stati 
114 Ја tubsol. 


SUR LES FORMES DU SUBJONCTIF PRÉSENT DU 
TYPE s 4 fiba(h'ibd, fiba, #1г184) EN DACO-ROU- 
MAIN 


On a beaucoup discuté à propos de l'influence des dialectes 
sud-danubiens sur le daco-roumain ; у. еп dernier lieu Tache Pa- 
pabagi, Éléments aroumains en daco-roumain, Langue et litte- 
rature, III, по. 1-2 (1946), р. 213 з. (avec la bibliographie de 
la question); cf. aussi С. Ivänescu, Colonii megleno-romine in 
sudul Transilvaniei, Oltenia ji Muntenia ,.., Ви. Philippide, 
IX, 161 8. 

М. T. Papahagi (I. c.), tout en analysant l'influence de 
Varoumain dans le poème Trei witeji (Les trois preux’) de 
1. Budai-Deleanu !, reprend la question du subjonctif présent 
(3 pers.) sd fibd (sd Аа) ‘qu'il soit“, attesté en Bucovine 
et arrive à la conclusion suivante: „Il n'est donc pas risqué 
de considérer ce sd fibd (sd hibd) comme un aroumanisme 
en daco-roumain, étant donné surtout qu'il avait un pendant 
dans la zur personne du subjonctif présent sd афа. On est 
en droit de le considérer comme un reste de la morphologie 
«roumaine du verbe a fi — même si nous devions l'attribuer 
à un seul individu aroumain, et non à une ou plusieurs fa- 
milles aroumaines émigrées en Roumanie — plutôt que de voir 
en се sd Аа une formation analogique indépendante en daco- 
roumain", (p. 215-216). 

Ajoutons que si l'on accepte l'hypothèse de M, Papahagi, 
on doit expliquer aussi par une influence de l'aroumain les 


1 L'on suppose que се poème а été composé en Hucovine, avant 1820, 
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formes daco-roumaines sd ftibd qu'il sache” Зате per- 
sonne du singulier du subjonctif present de a gti ‘savoir’ 
(pour l'extension de cette forme en daco-roumain, cf. ci-des- 
sous, p. 152), de même que е(и)? je suis’, тат personne du 
singulier de l'indicatif présent de a fi ‘être’, 

Езс(и) est attesté en daco- roumain: chez les Motzi, par Fräncu 
et Candrea, Котіпії din Munții Apuseni, București, 1888, p. 78; 
(T. Papahagi, Grai și suflet, II, p. 51, enregistre une forme 
fest je suis’ dans la même région, à Scärisoara-de-Sus; 
cf. aussi, ibidem, n. 1); dans la région de Sibiu, cf. Capi- 
dan, Arominii, 488; v. aussi Sandru-Brinzeu, Printre ciobanii 
din Jina, Grai # suflet, V, 323; cf. le contexte suivant, où 
Изси je suis’ se trouve à côté de l'autre forme de а 1 
personne du singulier de l'indicatif présent de а fi ‘être’, -s 
ie suis’: 

Plinge-mä, majco, cu dort; 
Ca рен кези 

(Lateral. Pleure · moi, mère, avec Zune yes d * ne 

suis pas ta bru’). 


Dans la région de Hunedoara (Läpusul-de-Sus) on emploie 
pareillement une forme yesk® ‘je suis’ (Şandru, BL, III, 129) з, 
M. Zdrenghea, DR, XI, 194s. enregistre aussi une forme 
iesc ‘je suis’ dans le département d’Alba-Transyivanie; il en 
cite aussi d’autres: генет. ‘nous sommes", ерен vous êtes’, 
teien ‘ils sont’. 


1 СЕ macédo-roum, 11 ftibd, за ad qu'il sache“, ‘qu'ils sachent’, 
Capidan, Arominii, 448 et 489; mentionnons que, à côté du macédo- 
roumain s'Aibd"qu'il soit’, ‘qu’ils soient’, il y a en mégléno-toumain une 
forme РА ‘qu'il soit’, qui, selon М. Capidan, Meglenoromimi, II. 174, 
‘semble être un élément roumain". 

Ct. macédo-roumain eseu (esc chez les Fürgerofi), Capidan, Aro- 
тїєй, 483 (v. aussi Papahagi, Graf gi suflet, VI, 369; il convient de 
mentionner aussi la forme mégléno-roum, jes (escu, A Tirnareca), que 
l'on doit expliquer, selon M. Capidan, Meglenorominii, 11, 173, par une 
influence du macédo-roumain; cf. aussi istro-roumain escu, Pușcariu, Studii 
istroromine, 11, 197. 

On y rencontre auasi yest "Из sont, Şandru, I. с. 


#52 в. CAZACU 


La forme esc{u) a pénétré même dans la langue écrite; on la 
trouve attestée chez Р. Maior, l'un des promoteurs de ‘l'école 
latiniste (mouvement littéraire à la fin du XVIII et du 
commencement ди XIX-% siècle): nu escu (sint) färd in- 
doiald, (littéral.: je ne suis pas sans doute”) P. Maior, Dialog 
pentru inceputul limbii romine, dans Istoria pentru inceputul 
Rominilor in Паста, Buda, 1834, p. 262 

La forme sd fibd est assez ancienne en daco-roumain. Nous 
l'avons trouvée сп 1612, dans un acte de Cotnari (nord de 
la Moldavie), (Iorga, Studii ji doc., V, 12): ...iar Gligorie 
fi Sora cu fecurii lor sd fibd а cumdnda gi a griji la pogrebul 
ei... (littéral. ‘et que С. et S. avec leurs fils soient obligés à 
préparer le festin mortuaire et à prendre soin de ses obsèques’). 

D'autre part sd 64 (sd hihi ou sd НЫЙ), de même que sd 
#14 apparaissent non seulement en Bucovine; ces formes re- 
couvrent une aire bien plus grande. M. Sever Pop les a re- 
cucillies dans la Bessarabie du nord et même à l'est du Dniester 
(ALR, points 440, 445, 454, 458: sd Abd ‘qu'il soit’, point 
400: sd itib ‘qu'il sache”), v. Rev. Fund., VIII, no. 8-9, p- 
434; М. Şandru (BL, І, 95) les а recueillies dans la région d’Orhei-_ 
Läpusna* sd s'ibd ‘qu'il soit et sd Ftibd qu'il sache’; Р. V. 
Stefänucä (Cercetäri folklorice in Valea Nistrului-de-jos, Anuar. 
archio. de folkl., IV, 55) mentionne l'emploi de sf tibi ‘qu'il 
sache’ à Tudora et а Сорапса: Рдфитати trebu si tibi undi 
si dus i luntria (Tudora; le forestier doit savoir où va la barque’); 
zf gtibf lumia сї-ї mort la cast (Copanca; que le monde sache 
qu'il уа un mort dans la maison’); N. Р. Smochinä а attesté 
l'emploi de ces formes à l'est du Dniester (aux environs de 
Kamenka): gf tare ii oe si gtibi сит sf chiami sfinții et ils 
désiraient fortement savoir comment s'appellent les saints’ 
(Anuar. archiv de folkl,, V, 46; cf, aussi Moldova noud, 1, 
97—98) *. k 


Le fuit que P, Maior donne, entre parentl öses, aussi la forme sfnt 
est une preuve qu'il avait conscience que escu pourrait ne pas être 
compris, parce que rare. 

* L'explication donnée раг l'auteur pour d est fantaisiste: „Dans 
les environs de Kamenka, en République moldave, on ajoute à а fir du 
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Les formes daco-roumaines sd fibd, så h'ibd (et aussi sd 
184) ne sont pas d’origine macédo-roumaine ; c'est par un phé- 
nomène d’analogie morphologique (cf. Gram- 
mont, Traité de phonet., 368-370), d'après sd афа ‘qu'il aie’, 
3 personne du singulier du subjonctif présent du verbe 
а avea ‘avoir’! qu'on doit expliquer les formes étudiées 
ci-dessus, Il n'y a donc aucun rapport de dépendante entre 
les formes daco- et macédo-roumaines 8. 

Un argument péremptoire en faveur de cette thèse nous 
semble être non seulement l'extension géographique de сев 
formes еп daco-roumain, mais aussi l'existence de formes ana- 
logiques semblables, que le macédo-roumain ignore: sd vibd 
‘qu'il vienne’, Leca Morariu, Glasul Bucovinei, VIII, 1860, 
р. 2; sd scribd qu'il écrive’, sd spwibd ‘qu'il dise’, Leca Mo- 
rariu, Fdt-Frumos, XI (1936), no. 1-2, p. 42. 

П n’est pas tout à fait inutile, pour corroborer notre argu- 
mentation et pour souligner — si la chose est encore néces- 
saire —le fait que l'analogie „est un phénomène psycholo- 
gique humain” (Grammont, op. cit., 369), de mentionner que 
l'italien connaît, lui-aussi, des formes analogiques du même 


futur (?) des verbes savoir ot être le futur russe by, par exemple: sd t- 
‘qu'il sache”, så 1-64 ‘qu'il soit’. Се by remplace le deuxième i qui est de 
règle dans le subjonctit présent moldave, et le e du futur roumain" (1). 

Cette explication a été déjà donnée en 1881 par Miklosich, Beitr. 
zur Lautlehre der rum. Dialekte (Cons. 11), 27; cf. aussi Capidan, Aro- 
mini, 100. 

1 Cette affirmation est valable aussi pour la forme daco-roum, ёс 
et les formes sud-danubiennes езеш), jet: ce sont des formations ana- 
logiques indépendantes d’après la ae personne du singulier de l'in- 
dieatif présent ezti tu ез, sur le modèle des verbes inchoatifs, cf. Meyer- 
Lübke, Romanische Formenlehre, Leipzig, 1894, р. 240. 

(П nous semble intéressant d'ajouter un fait qui explique la manière 
dont ont pris naissance les formes que nous avons étudiées: eseu (cuminte) et 
Jiu ситите je suis sage‘, dans le parler d'un enfant figé de 3-4 ans, sont 
refaits sur les phrases de ce mu esti cuminte? fii cuminte! "pourquoi tu 
n'es pas sage ? sois sage !'; en effet, In forme normale Ant n'a pas de corres- 
pondants à Іа 2-ème (esti) et à la зе personnefeste) du singulier. Le modèle 
de escu est vorbesc, vorbesti, vorbezte, je parle, tu parles, il parle’; comm. 
de M. lorgu Iordan.) 
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type que celles que nous venons d'étudier. С. Bertoni, Майа 
dialettale, Milano, 1916, р. 106, cite la forme sippa (seppa) = 
tosc. sia (Dante, Inf. XVIII, 61), attribuée aux gens de Sa- 
veno et Reno, Bertoni explique cette forme par Lanalogic 
avec ёра < habeam, +t et il indique son extension, qui de- 
passe les limites signalées par Dante (1. c.; cf. aussi F. 
D'Ovidio et W. Meyer-Lübke, Grammatica storica della lingua 
е dei dialetti italiani ®, Milano, 1932, p. 151). 

П est done licite de considérer s4 Ла (ма) et за ива 
comme des formes analogiques (et archaiques) qui se sont 
maintenues dans des aires périphériques et isolées. 


B, CAZACU 


MELANGES 


À PROPOS D', 


Dans une notice publiée ici-même (t. XIII, 1945, р. 
161-162), М. А. Graur а attiré l'attention sur les change- 
ments d'emploi du verbe roumain evacua produits par la suite 
des événements qui ont eu lieu pendant la dernière guerre, 
Après avoir commencé par parler Фа évacuer une villes, on 
est passé à dire «évacuer а population », «évacuer une per- 
sonne e, «М. un Tel a été évacué s, d’où enfin aussi + je me 
suis évacué » (expression attestée aussi pour le français par un 
exemple de Elsa Triolet, Personne пе m'aime). 

Il pourrait peut-être intéresser les linguistes d'apprendre 
qu'un glissement de sens parfaitement analogue s'est pro- 
duit en suédois, où on est passé de evakuera en stad 4 évacuer 
une ville», à evakuera befolkningen «évacuer la population » 
(invdnarna ha evakerats «les habitants ont été évacués», den 
evakuerade befolkningen ola population évacuée e, etc.), de В 
à «vackuera sin familj «évacuer sa familles (de même jag 
har varit [blivit] evakuerad «j'ai été évacué», etc.), jusqu'à 
un emploi intransitif du verbe: evakuera o s'évacuer s: 
ag Ват evakuerat је me suis évacué» (littéralement «j'ai 
évacué v, c'est-à-dire «j'ai quitté la ville et me suis installé 
à la campagne », phrase qu'un jeune élève m'a écrit dans 
une lettre pendant la guerre). Le type réfléchi du roumain et 
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du frangais est pourtant, autant que je sache, inexistant en 
suédois; evakuera sig ne se dirait guère. Je fais remarquer ä 
ceux de mes lecteurs qui ne savent pas le scandinave que 
le passif en -s(que nous avons ci-dessus dans la forme eva- 
kuerats), quoique d'origine réfléchie, ne fonctionne pas et 
n'est pas senti comme un réfléchi dans la langue moderne. 

Ces glissements de sens et d'emploi qui se sont produits 
indépendamment en roumain, en français et en scandinave (et 
sans doute ailleurs aussi), sont évidemment une conséquence 
de l'adoption d'un mot non Populaire, dont le sens n'a été 
senti Чис vaguement par le peuple, dans la langue de tous les 
jours. C'est une espèce d'évolution sémantique qu'il vaudrait 
peut-être la peine d'examiner de plus près. 

Lund | BERTIL MALMBERG 


LAT. connoscere 


Pour expliquer les formes romanes: roum. cunoagte, fr. 
connaître, sard. log. konnoskere, port. conhecer, le dictionnaire 
étymologique de Candrea-Densusianu (446) restitue un lat. 


scrits de Plaute: Am. 822 (E, Ambrosianus J 257 inf. du ХП 
siècle) et Tru, arg. 9 (B, Palatinus Vaticanus 161 5 du ХХ. 
siècle). Оп peut donc effacer l’astérisque devant се mot. 


L FISCHER 


e ds wir us 


— —e— — WE ъз». \ 
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M. Vey, Morphologie du tchèque parlé, Paris, Klincksieck, 1946; in 8° — 
ХП + 184 pages (Collection Hinguistique publiée pur In Société de 
linguistique de Paris, L). 


La langue littéraire tchèque est archaïsante: elle repose en partie 
sur l'usage du XVe et du XVIe siècle, Il est naturel que la langue parlée 
actuelle diffère de la langue écrite. M. Vey étudie ces différences et en 
dresse un tableau complet: il restitue ainsi au tchèque moderne son aspect 
véritable. Па grand soin de distinguer toutes les nuances de in langue 
parlée, langue appliquée, langue familière, langue vulgaire qui confine 
à l'argot. Il explique les formes par le développement historique et par 
а comparaison avec les dialectes, Il montre que la langue parlée, spé- 
cialement celle de Prague, accueille une partie des innovations dialec- 
tales, sans se rattacher exactement à un dialecte déterminé, mais en opé- 
runt une sélection entre les traits des purlers populaires. La langue écrite 
n'est pas hostile aux vulgarismes: elle les accueille peu à peu, et le tchèque 
littéraire est en constante évolution. Jusqu'où poussern-t-il sa transfor- 
mation ? M. Vey, dans sa conclusion, résume les données du problème, 
en évitant prudemtnent de prévoir l'avenir. 

Les différences actuelles entre l'usage écrit et l'usage parlé sont in- 
téressantes, Mais somme toute elles ne sont pas considérables: le tchèque 
est une langue à évolution lente. Son évolution est parallèle à celle des 
langues voisines, et M. Vey retrouve bien des traits du tchèque vulgaire 
en sorabe, en slovène, un peu partout dans tout le domaine slave, П s'agit 
donc d'une transformation normale et peu profonde. Ceci rend sceptique 
sur l'importance du rôle qu'on attribue volontiers à l'influence allemande 
(р. 120 et suiv.). П est sûr que l'occupation allemande, après la défaite 
de 1а Montagne Blanche en 1620, a provoqué une décadence de In culture 
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tchèque et de In langue écrite; il y a cu une rupture de la tradition, qu'i} 
а fallu restaurer, un peu artificiellement, au XIXe siècle. Mais, pour 
la langue réelle, M. Vey nous montre son évolution naturelle, et rien 
n'indique une altération sus ипе influence étrangère, On peut parler 
d'une altération du polube ou du slovince par l'allemand, et jusqu'à un 
certain point du bulgure par le roman: la phonétique de ces langues s'en 
est trouvée profondément modifiée, avec toutes les conséquences mor- 
phologiques, immédiates ou lointaines, qui en résultent. Mais le fait 
suppose un mélange de deux populations différentes: en Bohême, les 
Tchèques et les Allemands n'ont pas fusionné: ils sont restés deux 
éléments étrangers l'un à l’autre, comme l'histoire récente l’a bien montré. 
L'action de l'allemand а été forte sur le tchèque, mais presque uniquement 
dans le vocabulaire et la phrastologie: ceci intéresse In civilisation, et 
non le système de la langue. Prague était devenu une ville allemande: 
la ville sctuelle est slave et n complètement changé sa population: le 
tchèque vulgaire de Prague ne doit donc rien au Prague allemand, M. 
Vey aurait pu suivre l'histoire du peuplement de Prague: 80.000 habi- 
tants en 1818, 728.000 en 1920. Lu différence entre les deux chiffres, qui 
ne distinguent pas Tcheques er Allemands, est moindre en fait, parce 
que la ville а annexé des faubourgs. Mais on comprend pourquoi іа 
langue parlée du Prague actuel représente un brossage de dialectes, 

М. Усу suit en détail l'histoire de la flexion de moci е pouvoir +; mais 
Ц а tort, р. бо, de poser comme slave commune une flexion de présent 
торо, 3° pers, mödett, dont le mouvement d'accent serait inexplicable, 
en admettant que La variante ze sing. mdf aurait été transportée secon- 
dairement de l'impératif au présent. La forme mis répond à 2° sing. 
той du moyen serbo-croste, et elle appartient à la flexion du présent, 
tandis qu'à l'impératif les faits tchèques s'expliquent sans peine par un 
passage de (po)moz (у. si. не modzi) à (ро) то: le tchèque montre, par 
la quantité, que le présent mag et l'impératif (ро) то sont des formes 
différentes, le tchèque dialectal pomi£ étant secondaire. Le présent du 
verbe + pourvoir + était anomal, parce qu'il continuait un prétérito-pré- 
sent (got. mag) que le slave avait dû transformer en présent athématique ; 
voir la Revne der études slaves, XIV, р. 26 et suiv, 
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Мах Vasmer, Die griechischen Lohnwörter im Serbo-Kroatischen, Berlin, 
19445 4 — 154 pages (extrait des Abhandlungen der Preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften, Jahrgang 1944, Phil.-hist. Klasse, Nr E 


Comme suite à вез travaux connus sur les emprunts au grec en alavon 
et en russe, М. Vasmer dresse une liste des emprunts au grec еп serbo- 
croate. П limite avec raison son enquête, à l'est, зи serbe de ia Могата 
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et du Tiomk, au sud ди serbe de Vieille Serbie ‚ en laissant de cõté le do- 
maine bulgaro-macédonien où Jes emprunts au grec, beaucoup plus nom- 
breux, présentent un aspect ausser différent. II groupe ensemble les em- 
Prunts populaires et savants, ceux qui existent dans la langue commune 
moderne ou dans les parlers de Serbie et de Dalmatie, ceux qui ont disparu 
avec la civilisation serbo-byzantine du moyen Яде, ceux qui relèvent 
de in tradition slavonne La Masse des termes religieux, scientifiques 
administratifs, souligne le curactère de l'influence grecque, mais М. Vasmer 
aurait pu mettre à part le vocabulaire proprement slavon, qui est pris 
uu vieux slave bulguro-macédonien, et non directement au grec. Des 
mots comme titio (р. 143), miloti (р. 98) ne sont pas des emprunts зи 
moyen grec, mais à la langue des Écritures, тос Jean XIX, 19, zo, 
изт Нет. ХІ, 37, etc., que les premiers traducteurs ont maintenus 
sans les transposer en slave sans doute à Pimitution de Ja Vulgate latine 
(titulus, теше}; ct stakri (р. 136) n'est qu'une citation altérée de (tmirma i) 
stakti (i kasija) Ps. XLIV, о. 

М. Vasmer apporte d’utiles précisions sur l'origine des emprunts, 
et il en décèle quelques-uns qui avaient échappé à ses devanciers: il montre 
que тар „fosse, mot du serbo-croate et du bulgare passé au roumain 
et à l’albanais, est le grec тї pp, тр®фос (р. 143), et que (h)éldopita (р. 
56), qui s'explique si bien en serbo-cronte par „galette (pita) de sarrasin 
(ħelda)" , provient du grec moderne Файбпутта. En effet, le composé 
slave, pour clair qu'il soit, n'est pas normal: les composés substantif 
plus substantif, sans suffixe de dérivation, ne se créent en slave due quand 
le second terme est un nom verbal, ninsi з.-ст. nogomet „fait de jeter avec 
le pied, football”, ou bien ils représentent des calques, comme tino- 
grod, vieil emprunt à got. weinagards; le composé parallèle sültipita а un 
aspect moins slave encore, et M. Vasmer saurait sans doute en identifier 
le premier terme obscur, 

M. Vasmer écarte d'autre part des emprunts qu'on avait admis trop 
hâtivement: додони „bordure de l'aire " (р. во) ne vient évidemment 
pas de ah} ; ajoutons que Daničić (Korijeni, р. 157) y voyait un com- 
posé slave, et que le sens premier du mot doit avoir été „enveloppe (mö- 
tati, imperf. o-mdtati), bandage de lu roue (kölo)‘* avec emploi méts- 
phorique. Pour äpkalo, hpkalo s languette du tuyau de 1а cornemuse ı 
(р. 57), 1 était bien désespéré de l'interpréter par i A ˖ͤ „couvercle“: 
c'est le nom d'une lamelle vibrante, et la forme indique un dérivé d'un 
verbe еп -kati qui peut être l'imperfectif d'un verbe en -mufi; on parti» 
таи де l'interjection kāp, höp, d'où hôpruti „sauter“. 

Mais M. Vasmer n'est pas toujours aussi critique. Il maintient, bien 
qu'avec doute, le rapprochement de вйта „ galerie, auvent et du grec 
classique трермоу (р. 144): une parenté uncienne des deux mots est 
déjà fort douteuse, mais c'est l'hypothèse d'un emprunt qu'il envisage, 
et elle пе mérite pas d'être prise en considération, Le mot kòravica „ vairon, 
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а rappelle хі „ écrevisse " (р. 83), et At „roche “ serait 
SE (р. pate eq d'un dérivé deve, et bien que son 
rapport avec köra и coûte 7, adj. eren, ne soit pas clair, il vaut mieux 
l'admettre provisoirement que de confondre le vairon et l'écrevisse ; 
fit „реше rocheuse " et „plat (de sabre) “ s'explique comme abetreit 
du participe passif ВЕ de [ti „ verser, couler , cf. le nom de lieu Lita 
stöna en serbo-croate du XIV® siècle; il s'agit d'une „ coulée de roches, 
analogique d'une coulée de métal; et en polonais ancien Нгу est passé 
du sens de » coulé "A celui de „massif, compact ", en parlant des roches. 
Pour taha (р. 139), c'est par inudvertance que M. Vasmer y voit une forme 
abrégée de rat ur pd p: П est connu que cette particule slave est le grec 
тух „ soit-disant "`, formule d'humilité qui dans réyx werde а la valeur 
de Зу Бим, nedostoinů „ (moine) indigne *, 

L'explication de pangdlëz „vagabond“ par un nom de personne 
Léyxahos (p. 108) est séduisante, mais appellerait des preuves, et il faut 
observer que la finale „oz et l'accent indiquent un intermédiaire turc. 
Le mot вота „lutrin “ (р. 102) ne doit pas répondre directement au 
grec Фуз\бухоу, жаз эше дне von déformation: dè кайды (neben N), 
adjectif dérivé du sluvon таш} (Miklosich). Pour påtos „plancher 
(р. 113), l'accent montre qu'il s’agit d'un postverbal de patésati, gr. 
vè патбаш (voir Boissin, Le Manassös moyen-bulgare, р. 113): le grec 
т%то а donné en bulgare pat „lit "; la forme bulgare potér pourrait être 
tirée parallèlement du présent mató, cf. v. в. harizati (р. 38), bulg 
harisvam, de ухр о), si ce n'est pas une déformation de rérex. 

M. Vasmer, s'il а le légitime souci de séparer les emprunts serbo- 
croates des emprunts bulgaro-macédoniens, les isole trop les uns des 
дима Ела сина Aigues oant See et pour expliquer ke Agen 
serbes, et inversement. Ainsi, entre =, пи не " tuyau de poêle et gr. 
C ,-, (p. 139), le bulgare fournit les intermédiaires silindr ct ER 
lindár (passés du sens de « tuyau “à celui de „tube de glace, stalactite *); 
1бріа „brique " du serbe oriental (р. 145) est contigu d'une part à cigla 
(all. Ziegel), d'autre part à bulg. Ма, türla, et l'on passe de l'aire de 
lat, tägula à celle du byzantin тобулу, ture tugla; сдғайо „ couleur rouge 
pour teindre les œufs de Pâques” est bulg. татайо, et c'est en bulgare 
que Гоп voit comment се nom du - brén" (qui est antérieur à celui du 

Brésil ) s'est transformé en nom d'instrument en -ilo du type de s.-er. 
mästilo “couleur “: le bulgare п le verbe пагависат, parallèle à gedoen 
“blanchir à la chaux . Le mot doit être d'origine occidentale, de l'italien 
brasile ou de l'allemand Brasilie, et l'initiale en est deformee; elle est 
mieux conservée dans s.-er. härzilo, nom d'animal, en regard de bärrast 
„röugeätre *, qui n'a évidemment rien à faire avec le roumain varza 
— légume vert (Dictionnaire de l'Académie de Zagreb, I, р. 191-192). 

L'auteur fait précéder son lexique d'une étude d'ensemble sur les 
emprunts du serbo-croate au grec et sur leur adaptation phonétique et 
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morphologique (p. 1-39). Ш n'explique pas chirement, p. 18, les rai- 
sons pour lesquelles un о grec est rendu par un u: dans les emprunts 
Anciens, du type de dpustol (et non äpustol), it s'agit du traitement slave 


de o long sous l'accent (бати); et dans les emprunts récents, comme 


Pütir succédant à potiri (rorhproy), du Passage de о à u en dehors de l'ac- 
cent en grec vulgaire, Pour cfpal -muge et la correspondance de gr, 
е et 8.-cr. i, il faut préciser que се mot de Ragus présente la forme du 
dulmate ikavien, et qu'il s'explique par cépal, cf, “айа au Monténégro, 
avec le traitement & de e sus l'accent (ital. cefalo) le c- initial suppose 
un emprunt au roman ancien ou au vénitien, les variantes avec d- peu- 
vent indiquer un emprunt au roman de Dalmatie plutôt que directement 
au grec крос, La finale de argütdr „ boutargue * (р. 34), de atrroré- 
ayo, résulte comme celle de Patrijär pour patrijdrah = patriarche de 
l'amuissement de А aux cas obliquer, gén patrifér{ h)a, et сутри + {h)a avec 
le jeu de l'a mobile, 

On peut faire, dans le détail, des réserves sur certaines interprétations 
de M. Vasmer, mais son étude sera très utile à consulter. Па omis le 
ragusain skopos „air de musique “, de geed (Rešetar, Jučnoslovenski 
Любов, XII. p. 208-210) et scharica „ besace " Qui représente oins 
sûrement тасуфра (Rešetar, Rad, CXXXVI, p. 182); м M, Boissin (Re- 
vue des études slaves, XXI, p. 172-173) ajoute à за liste le mot dòksat 
= galerie “, de то тон. 
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Wilhelm Havers, Neuere Literatur zum Sprachtabu, Akademie der Wis- 
serschafter, Wien, phil-hist. KL, Bd, 223, Abh. 5, 1946, 


Das Buch von Havers fasst, vielfach weiterführend, all das zusam- 
men, was bisher über Wirkung von Sprachtabu im Gesamtbereich der 
idg. Sprachen wahrscheinlich gemacht wurde. Nach bündigen grund- 
sätzlichen Bemerkungen tritt Н. an das umfangreiche konkrete Mate- 
rial heran; es wird gegliedert einerseits nach Tabu-Objekten СТ iète, 
Körperteile, Fever, Sonne und Mond, Krankheit, Gebrechen und Tod, 
Götter und Dämonen), anderseits nach sprachlichen Tarnungsmitteln, 
(Lautveränderungen, Entlehnung. Sinnesstrockung, satzhafte Urmschrei- 
bung, Ellipse, Tabu-Deminutiv, Subjektsinstrumenta], Adjektiv pre gen. 
poss., Tabu-Plural), 

Mystische Sprachverbote sind im indogerm, Bereich unzweifelhaft 
nachgewiesen. Ob nun in der gesamten frühindogerm. Welt das spruch- 
liche Verhalten dauernd von zahllosen Tabus beherrscht war? Havers 
meint, dass die unterworfenen Bevölkerungen „unter stärkeren Einfluss 
der Worttabu-Gesetze standen - als die indogerm, Eroberer selbst. Ob 
sich im indogerm. Bereich verschiedene Schichten von Worttabu abheben 
lassen? H, erklärt, dass „alles, was mit dem archaischen Sprachtabu 
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der zusammenhängt, den sog. Machtglauben und den Glauben an die Welt 
Geister und Dämonen zur Voraussetzung Вас“, Aber Zelenin hatte Tabu- 
sprachen der Jäger auf den naiven Glauben zurückgeführt, die Jagdtiere 
verstünden die Menschensprache und liefen davon, wenn sie ihren Namen 
hörten. Im besonderen muss Namentabu der Raubtiere und der Haus- 
Чеге verschieden motiviert sein. Der Ort und die strukturellen Zusam» 
menhänge alter Sprachverbote bleiben ziemlich unbestimmt. 

Havers deckt Zusammenhänge innerhalb der Sprache auf. Zun Tabu 
für „Biene stellt er Tabu für - lonig*. Zum Tabu für „Feuer* anzünden, 
Feuer auslöschen. Schon Candrea hatte auf Tabu von foc beim rumän. 
Landvolk hingewiesen und den Schwund von dent im Vulgärlatein durch 
Tabu erklärt. (Focus — das gehegte Feuer der Zivilisation, das häusli- 
ches Glück und friedliches Behagen atmet, gegenüber Blitz, zerstörendem 
Brand und fressendem Scheiterhaufen. Später wird focus seinerseits 
durch /umen ersetzt). Die Zersetzung durch allerhand Abergluuben ist 
ein Wesenszug des Vulgärlateins, des Jargons der aus Landflucht und 
Fremdenzustrom hervorgegangenen hauptstädtischen Masse. 

Havers macht auf eine Menge bisher unbeachteter Spracherschei- 
nungen aufmerksam, die auf Tabu zurückgeführt werden können. Z.B. 
die Bezeichnungen für Gewitter und Regen, die in den idg. Sprachen 
durchwegs auseinundergehen, Havers vermutet bei rumin. gol für vacuus 
(vocitus) Tabu-Entlehnung: in der bäuerlichen Welt wird nämlich leer 
vielfach als ominöses Wort betrachtet. 

Der Subjektsinstrumental liegt vor in Formeln wie lat. si hominem 
fulminibus occisit „wenn єз einen Menschen mit dem Blitz erschlagen 
haben sollte“. Der sprachliche Tatbestand wird von Havers dahin be- 
stimmt, dass „sich der Römer darauf beschränkte, das Wort für Blitz, 
wenn es als Subjekt stand, fast nur mit Intransitiven zu verbinden; da- 
gegen steht der Ablativus instrumenti ganz überwiegend bei Tranaitiven*, 
Das heisst jedoch: es wurde eine Fügung vermieden, welche dem Wort 
für Blitz Agens-Charakter verlieh. Und wie soll etwa Tabu-Ersatz eines 
Gen. рова. durch ein Zugehörigkeitsndjektiv, z.B. erilis filius „Sohn des 
Herrn“, erklärt werden? Mit Recht setzt hier Havers „Flucht in die 
Allgemeinheit“ an: das Zugehörigkeitsadjektiv stellt immer, im Gegen- 
satz zum Genitiv eines Substantivs, eine allgemeine Bedeutung als Sphäre 
eines Gegenstandes hin, 

Alles in allem, ist dieses Buch reich an Wissen, Ergebnissen und 
Anregungen. 

Brno PAUL TROST 


Fr. Mikus, Realite physique et expression linguistique, dans Journal de 
Psychologie, No. 2 (avril-juin, 1948), p. 195 8. 


En partant d'une analyse des définitions actuelles de la phrase, l'auteur 
remarque d'abord que toutes les définitions actuelles ont en commun de 
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tourner soit dans je cercle Jugement-expression, expression) 
soit dans je cercle psycho- linguistique ou logico-linguistique. 

"Même Bally, le maître et pionnier dont la linguistique affleure déjà 
à la linguistique rationaliste moderne (1), se laisse prendre dans ce cercle 
Quand il déclure que toute énonciation de la pensèe par la langue est con- 
ditionnée logiquement, Psychologiquement et linguistiquement* (р. 195). 

Mais ce conditionnement du fait linguistique „nous introduit dans le 
monde des idées asbolues hégéliennes, dans un monde d'idées matérin- 
lisées, comme si l'univers était sorti d'un manuel de logique (р, 195). 

Pour préserver а définition de la Phrase de ce monde d'idées absolues 
hégéliennes, а ramener au matérialisme dialectique et historique, toute 
définition de la phrase devrait tenir compte: т. de la réalité objective au 
sein де laquelle le sujet parlant est Placé; 2. de In réalité psychique sub- 
jective, conditionnée par cette réalité objective; 3. de la réalité linguistique 
conditionnée par les deux premières et, tout autant, par la réalité sociale. 

Une analyse que l'auteur pousse sudacieusement jusqu'au moment 
où je cri global primitif s'associe атес un contenu psychologique quel- 
congue, lui même global, le conduit à établir les phases suivantes dans 
l'évolution de la phrase: 

— сп global, réaction Mécanique au choc porté à l'organisme par le 
monde extérieur ; 

association de се cri global avec un contenu psychique, Association 
qui représente la substitution du rapport direct: réalité physique — cri 
Par un rapport indirect: réalité physique — psychisme — eri. А ce moment, 
„les deux composantes du signe linguistique, lu matière phonique et le 
psychisme étaient amorphes, non préétablies *, 

L'emploi de tel cri pour exprimer telle représentation d'événement 
fut, d'abord, un mouvement réflexe conditionnel, puis la horde, en lui 
reconnaissant l'utilité, le cultive à dessein, On est arrivé là par une accu- 
mulation des représentations, même nébuleuses, d'un côté et des cris 
de l'autre; par un saut qualitatif le cri s'associe à un contenu psychique. 

C'est la première phrase , la phrase prototype globale. Le sujet et le 
predicat s'y trouvaient dans un état non différencié, contenus dialecti- 
Quement dans „ип signe nu et in decomposable tant du point de vue 
Phono-acoustique (du signifiant) que du point de vue représentatif (du 
signifié)" (р. 197), Pour s’en faire une idée très approximative, l'auteur 
cite grmi, seva du sérbo-cronte et piova de l'italien : 

— Dissociation de а phrase prototype globale en phrase articulée, 
Elle se produit tout d'abord Parceque la représentation globale que cette 
phrase exprimait se dissocie — la Première — en concepts, qu'elle con- 
tenait auparavant dans un état d'antagonisme entre le statique (la repré- 


Far linguistique rationuliste moderne, Mikus veut certainement 
entendre linguistique marxiste, comme certains philosophes français qui en- 
tendent par rationalisme moderne matérialisme dialectique et historique. 
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tentation du corps, de la substance, de la matière) et le dynamique (la 
représentation du processus), 

La phrase prototype globale retarde sur la dissociation de In repré- 
sentation globale primitive, Elle est utilisée tantôt pour exprimer la sub- 
stance, la matière, tantôt pour exprimer le procès, „se déplaçant maladroi» 
tement d'une fonction à l'autre“, Pour satisfaire à la nouvelle situation 
— représentation  dissociée — „elle devait simplement se dédoubler 
(comme si nous disions meige neige pour il tombe de la neige: elle s'est im- 
mobilisés un jour dans le tissu formaliste morphologique, s'est fixée dans 
une seule fonction ou dans une espèce de mots, Puis elle a continué son 
évolution relativement autonome, phonétique, lexicologique et Morphologi- 
que, c'est-à-dire qu'elle s'est developpée вой en verbe soit en пот“ (р. 200), 

I) ne faut pas s'imaginer cependant, remarque Mikus, que tout signe 
linguistique actuel doit avoir passé obligato rement par ces phases, car, 
à ne considerer que l'analogie qui fonctionne dans un système déjà établi, 
et ce serait facile à apercevoir d'autres possibilités qui se sont fait jour, 

En même temps, la dissociation, constatée particuliérement du côté 
du „signifiant“, peut très bien se produire du côté du „signifié“, < 

La complexité des faits linguistiques n'échappe раз à l'observation 
de Mikus. L'analyse historique faite pour eclaircir les rapporta entre 
les représentations et leur expression linguistique le pousse à l'explication 
ınaterialiste dialectique des fuites. 

Une nouvelle définition: Ја phrase est l'expression de la représentation 
de l'événement physique en est sortie, 

L'idée du nom et du verhe, conçus comme deux élements antagonistes, 
contenus dialectiquetnent dans cette phrase globale prototype, prouve 
que le problème de l'antériorité du nom ou du verbe est un problème 

mal posé et stérile. 

Dans son analyse sur le rapport entre le nom et le verbe, V. Bröndal ! 
considère le problème de la priorité du nom et du verbe absolument 
illusoire“, mais поп pas parce que le nom et le verbe seraient été contenus 
diajectiquernent duns un seul signe anterieur, la phrase prototype globale, 
mais parce que „оше la discussion suppose que les noms peuvent exister 
avant les verbes et indépendemment de ceux-ci, où inversement que les 
verbes peuvent exister avant les noms et indépendemment d'eux* (р, 
+21). En conclusion: „si le nom et le verbe , . sont solidaires, c'est-à-dire 
apparaissent toujours de conserve et ne peuvent être séparés dans aucun 
système linguistique, Je problème s'évanouit tout simplement” (р. 121), 

И me semble que, d'après V. B., la solidarité nom-verbe veut préci- 
sement dire qu'il est impossible de faire disparaître d'une langue qui 
connait et le nom et le verbe l'un où l'autre, ` 

Ceci prouve qu'on est arrivé à une synthèse supérieure à la phrase 
prototype globale, car la phrase actuelle qui а acquis la possibilité d'ex- 


V. Bröndal, Les cathégories linguistiques, `... 1948, р. 1218 + 
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primer le processus à l'aide du nom, du verbe, des conjonctions et des 
pronoms — c'est-à-dire à l'aide de toutes les catégories établies раг V, В. 
d'après Aristote — s'élève à un degré nettement supérieur à celui de 
l'emploi d'un seul terme, exprimant tuntôt l'idée de matière, de corps, 
d'état, dans un mot de statique, tantôt l'idée de processus, 

Ainsi, entre la représentation psychologique du monde exterieur 
— Question de théorie de 1а connuissance — et les possibilités acquises par 
l'individu, il n'y a plus le même rupport que lorsque l'individu s'exprimait 
à l'aide d'un outil aussi rudimentaire que la phrase prototype globale. 

Cependant, le passage de la phrase prototype globale à In phrase arti- 
culée n'est pas tout à fait clair dans l'argumentation de Mikus. А vrai 
dire, il n'y а pas d’argumentation car, après nous avoir proposé l'hypo- 
thèse d'un dédoublement: neige neige pour il tombe de la neige, il nous 
explique qu'elle (la phrase n. d. I r.) s'est immobilisée un jour dans 
le tissu formaliste morphologique". 

Y avait-il done un tissu fortnaliste antérieur à la dissociation de la 
phrase prototype globale? Lequel ? 

En tant que linguistes, nous sommes enclins à croire que, ù ce moment 
là, il s'agit d'un point пода! qu'il faut bien expliquer, d'autant plus que 
l'auteur — se ralliant à l'opinion de Schuchardt — affirme qu'au com- 
mencement était Ја phruse et non le mot“, (р. 197). 

Par consequent, „le tissu formaliste morphologique" devait être con- 
tenu, lui aussi, dans cette phrase prototype globale de la même manière, 
peut-être, que la représentation globale primitive. 

П faudrait certainement revenir sur l'analyse de се moment, établir 
une chronologie des morphèmes, leur chercher une suite. 

L'auteur пе зе dérobe раз à cette tâche difficile, car il nous promet 
un article sur les valeurs temporelles et connexes dans le langage. Pour 
lui les questions capitales concernant le langage seraient de voir comment 
le langage parvient à insérer dans une seule dimension linéaire les dimen - 
sions multiples et variées de cet imbroglio que constitue la réalité (question 
de linguistique statique); comment il est parvenu à faire sortir le signe 
exprimant le temps de la phrase globale primitive (question de linguistique 
diachronique)“ (р. 205). 

Toutefois, quelque chose est définitivement acquis dans son étude: 
la remise du fait linguistique dans un ensemble de conditions, physiques 
et psychiques, capables de nous faire reconsidérer un nombre important 
d'explications et — somme toute les classifications mêmes de lu gram- 
maire traditionelle; d'autre part Mikus, nous a pleinement convaincus 
de la nécessité de poursuivre toute analyse linguistique par la bonne 
méthode du matérialisme dialectique et historique. 

1. COTEANU 


Cf. А. Rosetti, Le mot, zr éd., Copenhngue-Bucarest, 1947, р. 20, 
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SÉANCE DU 29 OCTOBRE 1943 


Assemblée générale de la Société. 

Présidence de M. I. BacINSCHI, président. 

La sésnce est ouverte à 17 h. 

Commémoration de Kaısrıan Sanprrip, Vicco BrüNDaL et 
Отто JESPERSEN, en présence de son Excellence M. Е. BIEMNG, 
ministre du Danemark en Roumanie. 

MM. I. Bacıxscmi, I. Ionnax, I. Sranser et A, Ковкгп ont 
évoqué les figures et l’activité de ces trois grands linguistes danois, 
amis de la Roumanie. 

En passant à l'ordre du jour, М, А, Roserri, secrétaire, propose 
l'éléction du bureau de la Société, pour l’année 1943-1944, con- 
stitué comme suit: 


Président: M, I. Заров. 


l Nous publions avec un grand retard le fascicule 6-10 des Comptes 
rendus des séances de In Société, nos archives ayant disparu au cours 
de l'incendie de 1а Faculté des Lettres de Bucarest, provoqué par un bom- 
bardement aérien, le 15 avril 1944. Nous uvons reconstitué le texte d'après 
les notes publiées dans la presse, à l'occasion des séances de la Société, 
et les notes qui nous ont été fournies par nos confrères цш ont pris part 
aux séances. À. R. 
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Vice-présidents: MM. E. Perrovicı et С. Racoviță. 
Secrétaire: М. A. Rosern. 

Secrétaire-adjoint: M. I. COTEANU, 

Censeurs: MM. I. ВсъсАв et A. JuiLLAND. 


Présidence а: 2 I. Sıapssı, président. 

- MARINESCU est élu membre de la Société. 

Présentation d'ouvrages récents. MM. I. Diacoxsscu, I. Co- 
TEANU, I. SIADBEI et А. Коѕетті ont présenté aux membres de la 
Société quelques ouvrages récents. 

М. А. Roserri donne un aperçu de l'activité de la Société, II 
présente l'ouvrage de M. I. Corkaxu, Ov. Densusianu, Histoire 
de la langue roumaine, t. II, Index, Bucarest, 1942, qui vient de 
paraître sous les auspices de la Société; les volumes de feu N, 
DRAGANU, président de la Société Roumaine de Linguistique, vont 
paraître bientôt; la Stilisticu limbii romine, de M. I. IORDAN, est 
sous presse, 

La séance est levée à 1) h. 


SÉANCE DU 29 NOVEMBRE 1943 


Présidence de M. I. Stanerı, president, 
La séance est ouverte à 17 h. 
M. I. Şiber L'alternance vocalique dans Je 
déclinaison féminine roumaine, 
‚ Diseussion. MM. A. Roserri et 1. Васгчвсш prennent part à la 
discussion. 
La séance est levée à 18 h. 30. 


SÉANCE DU 13 DÉCEMBRE 1943 


Présidence de M. I. Stamet, président. 

Élection, M. Lazăr Том est élu membre de la Société. 

Présentation d'ouvrages récents. MM. I. Diacoxescu, A. Jun- 
LAND, I. Staunkt, A. Ковктп et M-lles M. loxtscu et D, Bäpescu 
ont présenté quelques ouvrages récents. 

Communications. M. С. Manrrxescu, Sur l'étymologie de тошт. 
briu; M. i. Ionpan, L'étude des noms de lieux. 

MM. I. Tomas, I. Васгхест, I. CONEA, I Sanger 

et A. Ковкги ont pris part à la discussion. 

La séance est levée à 19 h. 
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SÉANCE DU 31 JANVIÈR 1944 


Présidence du М. I. Sıapseı, président. 
La séance est ouverte à 17 h, 
М, С. SERAPIMOY est élu membre de la Société. 

Présentation d'ouvrages récents. ММ. I. lorpax, I. Зиови, 
С. Мори, I. Corzant, A, Roserri, M-me I. SeıpeL-Storrr, М-Пез 
A. Dumitrescu, D. ВАрезсо et M. IONESCU ont présenté quelques 
ouvrages récents, 

Communieation. M. I, Сочва, La fondation de la principauté 
de Valachie dans la perspective de la géographie linguistique. 

Discussion. MM. I. lordan, I. Sıapseı, 1. eh A, Ro- 
semmi ont pris part à la discussion, 

La séance est levée à 19 h. 


SÉANCE DU 28 FÉVRIER, 1944 


Présidence de M. I. SiAbset, président. M 
La séance est ouverte à 17 h. 
Présentation d'ouvrages récents. MM. I, Corraxu, А. Roserr, 
I. Sıanseı, M-me 1. SEID EI-Storrv et Mile D. BAnsscu ont pré- 
senté quelques ouvrages récents. 
M. Тоиров Vianu, La structure du temps dans 
la perspective de la flexion verbale. 
ММ. Р. DrAcorssev, А, Rosern, 1, Stabat et 
Mme I. Smpec-SLorry ont pris part à la discussion. 


La séance est levée à 19 h. 


SÉANCE DU 27 MARS, 1944 


Présidence de М. I. Srapeeı, président, 
La séance est ouverte à 17 В. 
М, 1. Sıaperı salue la présence de M. Е, Prrxovict, vice-pre- 
sident de la Société, professeur à l'Université de Cluj-Sibiu. 
on d’ouvrages récents. MM. А. JUILLAND et E. SEIDEL 
ont present‘ quelques ouvrages récents. * 
unication. M. Е. Prrnovict, Sur les éléments d'origine 
serbe en roumain. 
i MM. I Зарви, I. Torpan et A. Козетті prennent 
part, à la discussion, 
La séance est levée à 19 h 
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SÉANCE DU 22 NOVEMBRE 1944 


Présidence de М. І. Siannm, président, 
4 чаны est ouverte à 17 h. 
ш Мв: ММ, С, Balmug, У. Bänäteanu, I. С. Bulgär, 
J. Beck, В. си, I. Coteanu, I. Diaconescu, P. Drägoiescu, 
N. Georgescu-Tistu, A. Graur, I. Iordan, А. Juilland, С. 
Mugu, I. Negoescu, А. Rosetti, I. Siadbei, Т. Vianu, Mlle D. 


Invités: MM. 5. Beli DF. Ў 
Т. Goilov, A. Stefänescu, Mil G. Per 5 
„М. I. ўлалрват remercie le Recteur de l'Université de Bucarest 
qui а mis à la disposition de la Société une salle où Гоп puisse tenir 
les séances. 
Élection. M, D. Р. Boanax est élu membre de а Société. 
Présentation d'ouvrages récents. M. A. Roserri 
l'édition roumaine des lettres de Bistritza: Scrisori romfnegti 


Scoalelor, 1944 (contient des données 1 de ns 
Я nées sur l’crigine 
lation de la Valachie aux XIIIe-XVe в. Бла la ч 
terrienne). | 

Annonces diverses. M. A. Коѕетті donne des informations sur 
la situation de la Faculté des Lettres de Bucarest et de l'Institut 
de Linguistique Roumaine. Le bombardement du 15 avril 1944 a 
causé de graves dégats à l’Institut: la di , la collection de 
disques enregistrés par H. Pernot, tout le dépôt du Bulletin 
map et les publications de la Société ont péri dans l'in- 


„М. Козегп salue ensuite MM. A. Graur et J. Beck, présents, 
qui, grâce aux événements du 23 août 1944 peuvent maintenant 
prendre part effectivement aux séances de la Société. 

П donne ensuite des nouvelles de M. et M-me Seidel, В. Un- 
begaun, С. Straka, M. Roques, С. Racovitä et С. Däianu et an- 
nonce les prochaines publications de lu Société: N. Dräganu, Istoria 
sintaxei; N. Dräganu, Elemente de sintax а limbii romfne: I. lor- 
dan, Stilistica limbii romine, Bulletin linguistique, VIII, 2 (collabo- 
rations de MM. Graur et Spitzer). 

On passe ensuite à l'élection du nouveau bureau de la Société 
(1944-1945). Sont élus: 

een M. A, Pen 

ice-présidents: H. Jacquier et С. Batatug. 
Secrétaire: М. А. . | 
Secrétaire-adjoint: М. I. Сотвахоу. 


—ů 
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Présidence de M. A. GRAUR, président. 

M. Graur remercie les membres de а Société du bon accueil 
qui lui a été fait; les remerciements s'adressent surtout à M. Rosetti; 
а manière dont la Société Roumaine de Linguistique a été conduite 
a toujours porté la marque de la civilisation et de l'humanité; il 
exprime ensuite l'espoir que l'activité de а Société sera de plus 
en plus fertile et que la jeunesse prendra part avec intérêt aux pro- 
grès de lu science, 

La séance est levée à 19 h. 


SÉANCE DU 14 DECHMERE 1944 


Présidence de M. A. GRAUR, président, 

La séance єзї ouverte à 17 h. 

Membres présents: ММ. С. Balmus, D. Bodnariu, D. Р. Bogdan, 
J. Beck I. Diaconescu, I. Coteanu, A. Graur, I. Jordan, М, Ispas, 
А. Juilland, С. Racovitä, А. Rosetti, I. Siadbei. 

Invités: ММ, N. Alexe, S. Beligrädeanu, V. Топи, М-Пе 
E. Glantzstein. 

Élections. ММ. S. BaucrAnranu, С. Зеввак, М-Пе Е, GLANTZ- 
STEIN sont élus membres de la Société. 

Présentation d'ouvrages récents. M, A. Roserri Пап Simo- 
nescu, Bibliografia romind veche, vol. ТУ, Bucarest, 1944. 

Communications. М. J. Вуск: Dérivation et syntaxe. М. lorau 
lorvan: Idées politiques dans les recherches linguistiques, 

Discussion. MM. I. lorpax, А, Graur, А. Козвтп, |. Вуск, 
С. Влімиз, I. Stapprı, С. Racovıyk et А. JuILLAND prennent part 
à la discussion, 

La séance est levée à 19 h. 


SÉANCE DU 25 JANVIER 1945 


Présidence de M. A. Салса, président. 

La séance est ouverte à 17 h 

Membres présents : M-lles D. Bădescu, Е. Glantzstein, MM. S. 
Beligrädeanu, D. P. Bogdan, J. Bech, 1. Coteanu, Р. Drägoiescu, 
E. Evoescu, N, Georgescu-Tistu, А. Graur, Е. Ilioasa, I. lordan, 
A. Juilland, С. Racoviță, А. Rosetti, G. Serafimov, I. Siadbei. 

Invités: ММ. N. Alexe, T. Boeru, V. Gavrilescu. 

M. Коветп, secrétaire, donne lecture d’une lettre de и. De- 

Leg président de la Société, qui remercie pour son élection. 

— — M. D. P. Bocpaw: Notes pour un glossaire de 
mots roumains dans les chartes slavo-roumaines. >” 
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М. А. Graur: Évolution sémantique des mots appartenant au 


que. 
Discussion, MM. J. Вуск, I. IORDAN, А. Roserni, I. Sang, 
С. Serarımov et P. Da doi prennent part à Їй discussion, 
La séance est levée à 19 h, 


SÉANCE DU 26 FÉVRIER 1945 


Présidence de M. А, GRAUR, président, 
La séance est ouverte à 17 “à 
Membres présents: Miles Е. Glantzstein, M. A. Ionescu, MM. 
с. Geen а 8 8. Beligrädeanu, D. P. Bogdan, J. Byck, 
: апи, I. Diaconescu, P, Drägoieséu, Е. Evoescu 
I. Jordan, А. Juillend, I. Bel o Te 
nvitds: Mes Е. Brujan, Е. Verga, B. Sclavu, MM. N 
Alexe, 1. Fischer, М. Leibovic, P. Nisturel, TH 
on. M. I. Fischer est élu membre de la Société 
Présentation d'ouvrages récents. M. А. Graur: I lordan, Sti 
listica limbii roming, Bucarest, 1945- i den 
Communieations. M. A, JuiLLAND, Une étymologie française : 
* > нат (voir l'article de l'auteur, du ung е BL, 
P. 45 8.) 
M, J. Byck, Notes étymologiques : тошт. de loc. 
‚ MM. I. Sıapser, I. Токрлм, А, Roserri, N. ALEXE, 
А. GRAUR сї V. BÄNÄTEANU prennent part à la discussion. 
La séance est levée à 18 h. 20. 


SÉANCE DU 26 MARS 1945 


Présidence du М. А. Graur, président. 
La séance est ouverte à 17 Уж 
Membres nts: Mes E. Glantzstein, M. Ionescu, ММ. C. 
Balmus, V. ätcunu, 8. Beligrädeanu, D. P, Bogdan, |. Byck, 
I, Diaconescu, Р. Drägoiescu, Е. Evoescu, I. Fischer, N. Geor- 
geseu-Tistu, A. Graur, I. Iordan, A. Juilland, С. Musu, A, Ro- 
e с. сенне, I. Siadbei, Dan Simonescu. 
nvités: Mes V. Gavrilescu, St. Mun ‚ Robitu, 
В. Sclavu, MM, A Одобевси, 1. Teaciuc. oaio 
ouvrages récents. M. А. Roserri: N. Dräganu, 
Е „ а LÉI > 
эне wh uereg Bucarest, 1945 (ouvrage pos- 
Communications. M. Dax Sımoxsscv: Un chapitre de lexicogra- 
Phie roumaine : 8. Micu et V. Kolossy, lexicographes roumains. 
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М. X. Graun: Sur l'épenthése dans les mots du type k 
Discussion. MM. I. Ionpan, J. Вуск, A. Козетп, А, 3 
et Malle V. Gavmtescu prennent part à la discussion, 


La séance est levée à 18 h. зо, 


SÉANCE DU 26 AVRIL 194$ 


Présidence de M. А. Сялов, président, 

La séance est ouverte à 18 h. 

Membres présents : M-lles Е. Glantzstein, M. Ionescu, MM. 8. 
Beligrädeanu, D. Badnariu, D. P. Bogdan, |. Beck, I. Coteanu, 1. 
Diaconescu, Р. Drägoiescu, E. Еуоезси, I. Fischer, N. Georgescu- 
Tistu, A, Graur, I. Iordan, А. Juilland, A. Rosetti, С. Serafimow, I. 
Siadbei. 

Invités: М-Пез Е. Repanovici, M. Robitu, B. Sclavu, 8. 
Täranu, M. С. Anghel. 

Élection. М. С. ANGHEL est élu membre de la Société. 

Présentation d'ouvrages récents. M. J. Вуск: Preot Fl. Mu- 
regan, Cazamia lui Varlaam, Cluj, 1944. 

Communieations. M. Р. Drăcoirescu: Les cognomina dans un 
village des environs de Bucarest (Darvari). 

M. V. BANATEANU: Sur les noms roumains de rivières d'origine 
illyrienne. 

Discussion. ММ, I. Ionbax, I. Sıanser, А. Roserri, А. GRAUR 
« J. Вуск, prennent part à la discussion. 


La séance est levée à 19 h. 30. 


SÉANCE DU 26 MAI 1945. 


Présidence de M. A. Graur, président, 

Communications. М, В. Cazacu: Autour du livre de M. I. tor- 
dan, Stilistica limbii romine (у. l'article de l'auteur, du méme titre, 
BL, XII, 115 8.). 

М. Zacorponetz: L'aspect verbal en russe. 

Discussion. MM. 1. Вуск, A. Graur, A. Коѕетті et Е. SEDEL 
ont pris part à Їч discussion, 


SÉANCE DE 15 MARS 1946 À 


Présidence de M. A. GRAUR, president, 

La séance est ouverte à 17 h. 

Membres nis: M-me 1. Seidel-Slotty, ММ. У. Bänäjeanu, 
Gh. Bulgär, |. Byck, В. Cazacu, I, Coteanu, С. Däisnu, A. Graur, 
A. Juilland, D. Niculescu, С. Racoviță, A. Rosetti, Е. Seidel. 


1 Les séances de la Société n'ont pu reprendre qu'à cene date 
lorsque la crise du chauffage a été surmontée. А. К. 
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Invités: М-де L. Ша, ММ. Adamski, Р. Bogatyrev. 

М, A. Graur salue, au nom de М Société, М. V. Вослтувву, 
professeur à l'Université de Leningrad; il donne un aperçu de ses 
travaux. 

М. BoGaryev remercie M. Graur; il évoque les liens qui unis- 
sent la Roumanie à TU R. S. S. сї donne ensuite des informations 
sur son activité scientifique dans le domaine du folklore: il montre 
que les principes de l'école phonologique de Prague peuvent être 
appliqués aussi au folklore. 

M. Graur remercie le bureau de la Société pour l'activité dé- 
urn 2 e de l’année écoulée. 

: SETTI, secrétaire, propose de passer à l'élection du bureau 
de la Société, pour l’année БӨ 

Sont élus: 

Président: M. J. Bvex. 

Vice-présidents: MM. У, BÄNÄȚEANU et I. Corranu. 

Secrétaire: M. А. Roserri. 

Secrétaire-adjoint: M. В. Cazacu, 

M. Вуск, président, présente aux membres de la Société les 
remerciements du nouveau bureau. 

Élections, M. Abastsxt et M-me L. ИЛА sont élus membres de 
Та Société. 

Présentation d'ouvrages récents, M. Racovıyk: A. A. Potebnja, 
Iz zapisok po ruskoj grammatike, IV, Moskva-Leningrad, 1941; 
Istoriteskie zapiski, Izdatelstvo Akademij Nauk S. S. S. R., 7 (1940), 
13 (1942); D. V. Semenov, Sintaksis sovremennogo litera- 
turnogo jazyka, Mcskva-Leningrad, 1945; V. V. Vinogradov, Velikij 
russkij jazyk, Moskva, 1945. 

M. Cazacu: V. Šišmarev, Očerki po istorii jazykov врани, 
Moskva-Leningrad, 1941; M. B, Sergievskij, Istorija francuskogo 

jazyka, Moskva, 1938 (manuel destiné aux étudiants); N. Barbu, 
Sintaxa limbii romine după metoda istorico-stilistied, Bucarest, 1945. 

Communication, M. J. Вуск, Sur la „réflexion * en roumain. 

Discussion. MM. Арлмзкт, JUILLAND et Cazacu prennent part 


à la discussion. 
La séance est levée à 19 h. 


SÉANCE DU 5 AVRIL 1946 


Présidence de M. J. Вуск, président. 

La SE est ouverte à 17 h. 

Mem présents, M-mes L. Ша, I. Seidel. Si: , Mille E. 
Glantzstein, MM. Adamski, I. Bacinschi, V. — J. Byck, B. 
Cazacu, 1. Coteanu, СЪ, Däianu, С, Enciu, L Fischer, A. Graur, А. 
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2 1. Negoescu, D. Nicu Petrovici, A. Rosetti, E. 
Invités: Mlles M. Aitici, 

Popescu, M. Robitu, E. Sclavu, 

Leibovici, D. Märgineanu, V. Odo N, Pospai, Gh. Vrabie, 

Présentation d'ouvrages récents. J. Вүск: Ch. Bruneau, 
L'argot du maquis, dans Écrits de France, 1, р. 95. 

M. A. Roserni: В. Malmberg, Le système consonantique du français 
moderne, Lund-Leipzig, 1943; В. Malmberg, Die Quantität als phont- 
tisch-phonologischer Begriff, Lund-Leipzig, 1944. A, Rosetti, Filo- 
sofia cuvintului, Bucarest, 1946; A. Rosetti, Istoria limbii romine, 
VI, Bucarest, 1946. 

Communication. M. A, Graur: Sur le genre personnel en roumain 
(voir l'article de l'auteur, du même titre, dans BL, XII, p. 97 s.). 

Diseussion. М. Seiner. attire l'attention sur le fait que, dans les 
langues slaves, la question de l'opposition de la catégorie „animée " 
et -inanimée ~ se présente d'une autre manière. 

M. Васіхзсні: À propos ФЕ l'emploi de pfr)e à l'accusatif il 
convient de rappeler le parallélisme avec евр. а. 

M. Perrovici: Il faut aussi tenir compte des données de la 
géographie linguistique: certains parlers ignorent le vocatif en -ø 
(cf. soră pour soro); le nom propre Mica peut être aussi une forme 
hypocoristique. 

ММ, Агамзкт, Вуск, MĂRGINEANU et FISCHER prennent part 
à la discussion. 


La séance est levée à 19 h. 


Г 5. Munteanu, Е, 
à ИХ. Alexe, I. Chitimia, M. 


SÉANCE DU 24 МАГ 1946 


Présidence de M. 7. Вуск, président. 

La séance est ouverte à 17 h. ' 

Membres présents: M-me 1. Seidel-Slotty, М-Пе Е, Glantzstein, 
MM. С. Anghel, J. Byck, В. Cazacu, I. Coteanu, Gh. Däianu, E. 
Evoescu, I. Fischer, N. Georgescu-Tistu, А. Graur, I. Iordan, V. 
Manu, G. Musu, D. Niculescu, A. Rosetti, E. Seidel. 

Invités: Mes M. Аніс, L. Cristea, Е. Ganca, 5. Läzä- 
rescu, L. Mohonea, I. Pomparäu, E. Popescu, M. Robitu, B. 
Sclavu, Th. Stäncescu, MM. T. Axente, I. Chitimia, T. Holban, 
A. Zdru. 

М. J. Вуск salue la présence de М. Iorgu lorpan, ambassadeur 
de Roumanie à Moscou, qui, en dépit de ses occupations, est venu 
assister à la séance de la Société. 

М. I. IORDAN remercie M. Beck et montre que, malgré за nou- 
velle charge, il suit avec intérêt l'activité de la Société, 
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Présentation d'ouvrages récents. M. Е. SEDEL: International 
Literatur, Moskau, 12, 1944 (R. Schüller, Nikolai Jakowletwitch Мат). 
M. Вуск: 1. Bacinschi, L'infinitif et les moyens de son rempla- 
cement, Bucarest, 1946; Bulletin de la Société de linguistique de Paris, 
1. 42 (1942-1945). 
nees diverses. M. Вуск donne des nouvelles de nos соп- 
frères français E. BENVENISTE, J. BLOCH et J. Vexpryes. 

Communication. M-lle Е. GLANTZSTEIN:; Le suffixe roumain -tor 
(voir l'article de l'auteur, du même titre, dars BL, XIV, p. 116 8.). 

Discussion. ММ. С. Олами, I. lornan, А. Graur, J. Вуск et 
E. SEDEL prennent part à la discussion. 

M. С. Däiaxu: protéctor est d'origine latine, tandis que protectér 
suppose une influence du français. 

М. IORDAN; pour controlater, controlor < controla; la première 
forme est sentie surtout comme un nomen agentis “; en Moldavie 
circule aussi une forme fäctor, à côté de factor. Il est évident que. 
en ce qui concerne l'accent des mots roumains en -tor, il est à con- 
stater, à côté de l'influence latine Kelle de ГаПетапа. 

M. A. Graur: оп peut constater un relation entre les substantifs 
verbaux et les verbes: оп а créé un verbe а legisla, du substantif 
legislație 


M. Вуск propose que la Société s'assume la tâche de rédiger 
un projet de réforme de l'orthographe du roumain. 
La séance est levée à 19 Н. 30. 


SÉANCE DU 23 JANVIER 1947 

Présidence de M. J. Вуск, président, 

La séance est ouverte à 18 h. 

Membres présents: M-me I. Seidel-Slotty, М-Пе Е, Glantzstein,. 
MM. I. Bacinschi, С. Blédy, J. Bech, В. С. хаси, С. Diianu, 1. 
Fischer, A. Graur, N. Gcorgescu-Tistu, A, Rosetti, Е. Seidel, 1, 
Sindbei. 

Invités: М-Пез M, Aitici, L. Cristea, I. Diaconescu, Е. Po- 
pescu, MM. I. Chitimis, M, Geleletu, С. Jiga, M. Leibovici, Alf 
Lombard, H. Popa, C. Zigmund, 

Nécrologie. M. J. Вуск, président, prononce l'éloge de С. 
КАСОУПА, membre de la Société, mort prématurément. 

М. J. Вуск, salue, au nom de la Société, la présence de M. ALF 
Lomsarn, professeur à l'Université de Lund, invité par l'Univer- 
sité de Bucarest pour une tournée de conférences; il rappelle 
l'activité de roumanisant déployée par M. Lombard, 

М. Ar Lomsann remercie M. J, Вуск et spécialement M. A. 
Ковктп, Recteur de l'Université de Bucarest, pour la manière dont 


IV. ci-dessus, р. 7, n. т. 
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il a été reçu en Roumanie; il montre qu'il suit avec intérêt l'activité 
de la Société, 

Communication. М. ALF Lommarn: Le latin ecce et ses derivés 
dans les langues romanes. 

Diseussion. ММ. Е. Seiner, А. Roserni, I. Зарви, А. Graur, 
В. Cazacu et С. В. Кру prennent part à In discussion. 


La séance est levée à то В. 30. 


SÉANCE DU 28 FÉVRIER 1947 


Présidence de М. |. Вуск, président, 

La séance est ouverte à 17 h. 

Membres présents: M-me I. Seidel-Slotty, MM. I. Bacinschi, 
V. Bänäteanu, D, Bodnariu, J. Beck, В. Cazacu, Gh. Dăianu, С 
Enciu, Е. Evoescu, А. Graur, I. Iordan, А, Rosetti, E. Seidel, 1. 
Siadbei. 

Invités: MM. N. Alexe, V. Gr, Chelaru, Alf Lombard, 

М. J. Вуск salue la présence de MM. Arr LOMBARD et I. IORDAN; 
il propose de passer à l'élection du bureau pour l'année 1947. 

Sont élus: 

Président: M. Е. Perrovici. 

Vice-présidents: MM. В. Cazacu et А. GRAUR. 

Secrétaire: M. A, Козктп. 

Secrétaire-adjoint: М. С. DĂIANU. 


Présidence de М. A. GRAUR, vice-président. | > 

Présentation d'ouvrages récents. М. J. Вуск: I. Crăciun, Cats- 
hismul romänese din 1344. Sibiu-Cluj, 1945-40. 

M. С. Esc: Revista Arhivelor, V, București, 1943. 

M. A. Graur: Buletinul Philippide, X (1943); N. 1. Barbu, 
Sintaxa limbii latine, Bucarest, 1946. | 

Annonces diverses. M. А. Ковктт1 annonce que le prochain Con- 
grès international des linguistes aura lieu à Paris, en 1948. STE 

Communication. M. B. Cazacu, Sur l'expression du sujet indé- 
terminé en roumain par la 2° pers. du singulier (voir l'article de l'au- 
teur, du même titre, dans BL, XIII. 1945, р. 140 в.). | e 

Discussion. М. Aur Lommarp: L'infinitif probibitif du type 
а nu se то? ne pas plier“ n'est pas un calque sur le français; 
c'est un croisement entre le type français et des formes roumaines 
telles que а se släbi. II donne des parallèles italiens, français, у, 
espagnols, tchèques pour l'expression du sujet général on 

M. J. Вуск: En roumain, toutes les personnes peuvent exprimer 
le sujet impersonnel; il est de l'avis de M, В. Cazacu que le syntagme 
du-te-vino provient du français. 


12" 
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M. A. Graur: Le problème qui se pose n'est pas l'expression 
du sujet impersonnel par m'importe quelle personne, mais lu pré- 
férence d’un groupe de langues pour l'expression du sujet indéter- 
miné par une Personne indiquée. Du-te-uine est un syntagme du 
langage populaire, ce n'est pas du français; quant à la forme réflé- 
chie de l'infinitif (a зе gabi). on peut supposer une influence slave. 
L'expression se mine си о lege, fréquente dans le langage des jour- 
nalistes, est fâcheuse, II у а des verbes réfléchis qui s’emploient 
impersonnellement: cdud se roagä sd se late timp. 

La séance est levée à 19 h. 


SÉANCE DU 28 MARS 1947 


Présidence de М. E. Perrovici, président, 

La séance est ouverte à 17 h. 

Membres présents: M-mes I, Seidel-Slotty, D. Mares, E. Zig- 
mund, ММ. Bacinschi, V. Bänäteanu, D. Bodnariu, J. Byck, P. 
Cazacu, С. Däianu, C. Enciu, I. Fischer, A. Graur, D. Миртгали, 
E. Petrovici, A, Rosetti, E, Seidel, 1. Siadbei. Í 

Invités: Miles I. Сапе, V. Iscrulescu, I. Rogca, ММ, N. 
Alexe, V. Chelaru, I. Chitimia, J. Herzeg, C. Mäciucä, С. Pienescu, 


D. Velciu. 

MM. D. Масава, R. TODORAN et I. РАтиот sont 
élus membres de le Société. 

оп d’ouvrages récents. М. В. Cazacu: Holger Sten, Les 
particularités de la langue portugaise, Copenhague, 1944. * 

М. E. Perrovici présente la grammaire du russe des professeurs 
Avanesov et Sidorov (Moscou, 1946); ces deux savants représentent 
la 3 phonologique de l’école linguistique de Moscou, dirigée 
par feu A 

Communication. M. С. Одами: Un procédé de versification : 
l'anadiplose (d vn, L'auteur remarque l'existence de l'ana- 
diplose chez les poètes roumains V, Alecsandri, В. Р. Hasdeu, M. 
Eminescu, St. О, Iosif et I, Pillat, 

Ce procédé а été emprunté à la poésie populaire. L'élément 
de surprise du procédé est mis en evidence par la répétition. 

Discussion. M. I. Fischer soutient que chez В, Р. Hasdeu 
l'anadiplose est un procédé de versification, tandis que chez Alec- 
"mm «4 бапа la Fr populaire c'est une figure de style. 

M. А. Салик : exemples mentionnées раг M. Diianu appar- 
tiennent à la versification. L'anadiplose est fréquente dans les chan- 
sons populaires, dans les romances. En hongrois, il y a des chansons 
où l'on reprend, au premier vers d'une strophe, le dernier vers de 


SÉANCE DU 14 AVRIL 1947 1: 


la strophe qui précède. Des chansonnettes françaises (Malbrough s'en 

va-t-en guerre) utilisent le mème procédé. L'emploi de Yanadiplose 

est favorisé par ceci que les vers de la poésie populaire sont chantés. 
М. I. Заови: rappelle le rôle mnémotechnique de l'anadiplose. 
La séance est lévée à 19 h. 


SÉANCE DU 24 AVRIL 1947 


Présidence de M, В, Cazacu, vice-président. 

La séance est ouverte à 17 h. 

Membres présents: M-me 1. Seidel-Slotty, Е. Zigmund, MM. 
У. Bänäteanu, D. Bodnariu, J. Beck, В. Cazacu, С. Däsanu, Е. 
Enciu, I, Fischer, A. Graur, А, Rosetti, E. Seidel. 

Invités: M-es I.. Cristea, Е. Donescu, М, Dumitrescu, 
1. Gane, У. Iscruleseu, L. Popeseu, L. Roic, 1, Rogca, MM, Р. 
Adrian, N. Alexe, N. I. Barbu, I. Chitimis, P. Cretia, M. Da- 
mian, J. Herzeg, С. Mäciucä, D. Märgineanu, M. Moscovici, Gh. 
Pienescu, D, Täloi, C. D. Uta, С. Velciu, G. Vrabie, С. Zigmund. 

Élection. M. J. Henzec est élu membre de la Société, ` 

Présentation d'ouvrages récents, M. A. Graur: Carlo Battisti, 
Alle fonti del latino, Firenze, 1945. | 

М 1. Вуск: A, Rosetti, Mélanges de linguistique et de philologie 
Copen е-Висагев!, 1947. А 

lee. M. 85 Exc, I. L. Caragiale et l'emploi des 

imes. L'adaptation et l'emploi des néologismes, chez Cara- 
giale, sont étudiés chronologiquement dans son oeuvre. Les débuts, 
sous l'influence de Heliade; critique de cette influence pendant la col- 
laboration de Caragiale à la revue Claponul; époque de la maturité. 

Les néologismes sont fréquents surtout dans l'évocation du 
milieu des faubourgs. Toutefois on les rencontre même dans les 
morceaux dont les sujets sont tirés de 1а vie à la campagne (р. ех: 

„Päcat =); ils manquent dans „La hanul lui Mänjoalä “. 

Discussion. MM. A. Graur, E. Semel, A, Roserni et С. DA- 

nt pris à la discussion. f 
UM А. баре. Les différences que M. Enciu établit au point 
de vue de l'emploi des néologismes dans les trois époques de Pac- 
tivité littéraire de Caragiale s'expliquent aussi par l'évolution de 
la langue roumaine. On doit faire une distinction entre la forme 
phonétique des néologismes et l'aspect morphologique qu Ив pré- 
sentent (un fait tel que zd servi pour să sercegti doit être étudié “ 
chapitre de la morphologic). La présence de la forme climinez 
côté de sd serv est due aux tendances contraires qui зе manifes- 
taient dans la langue parlée. 
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М. A. Козктт!. L'emploi des néologismes chez 


bles seulement par la com 
la langue parlée à son 


Re an pre L'emploi des néologismes dans les nouvelles, 
5 Der pr dont les sujets appartiennent à la vie rurale 
pu У classique. Maupassant pourrait servir de modèle 
| ce qui concerne l'alternance du dialogue rural avec 1 
tarre savant néologiste, Pots 
diverses, M. A. Graur annonce pour 
2 H L la я 
pue l'exposé d'un plan pour la rédaction d'une mon wer р 
suffixes roumains. EU En 


La séance est levée à 19 h. 


SÉANCE DU 30 MA 1947 


Présidence de M. В. Cazacu, vice-prési 
La séance est ouverte à 17 h. em D EE 


d Membres presents : M-me 1. Seidel-Slotty, MM. 1, Bacinschi 

У: Bänäjeanu, J. Вуск, В. Cazacu, С. Däianu, С. Enciu, 1. Fischer: 
+ Graur, J. Herzeg, Torgu Iordan, А. Rosetti, Е. Seidel, Г. Siadbej 

д 197406: Mile À, Manole, M. Ionescu, D. Popescu MM. 
. Alexe, N. I. Barbu, С. Mäciucä, Gh. Pienescu, С. Sändalescu. 

G. Stänescu, D. уа, С. Vrabie, см ы 
Prése on d’ou röcents. M. RAUR: 

li a, Par сга М. А. Graur: А. Ernout, 

‚ С. мами: Cercetäri folklorice, I. Bu ; Е бе 
Manual de limba rusd, Bucarest, 1947. EHLERS 


М. Е. Sum: I. Seidel-Slotty, Da haben wir die Bescherung 
extrait de la Revwe des études нахд я Sai: (1947); E. 

À atz, extrait de la Revue des études indo-ruropdennes, 
I. ra Ga z it de la des $ TA 


B. Cazacu: I, Iordan Linguistica 
. я romineascd, і 

de recepție, Bucarest, 1947; С. Bonfante, Semantics ee 
шай de Encyclopaedia of Psychology, 1946. И 
latins en -im (у. Lie? & г чы e en v 
ате е Fauteur, du même titre, dans BL, ХУ, 
ussion. ММ. E. Seiner, V. 
А, Grau ont pris part à la discussi . 
қ RAUR: Le latin ne connaît deu jugai і 
vantes : la Ie et la IVe, La tentative 6 
Jugaison vivante, en u-, n'a pas eu de succès. Е 


une question de stylistique: on pourrait tirer des u 


paraison de la langue de Caraginle et de 
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Discussions autour d’un projet de monographie des suffixes 
roumains, M. A. Graur: C'est une étude sur la formation des 
mots en roumain. Le travail devrait être effectué par une équipe, 
qui travaillerait selon une méthode unitaire, en suivant un plan 
bien établi au préalable. Les étapes de ce travail seront: 

t. Une bibliographie générale des études sur les suffixes rou- 
mains (on pourrait utiliser, pour les matériaux parus dans les pu- 
blications périodiques, а Bibliographie de la langue roumaine, qui 
attend sa publication); 2. Dépouillement du matériel lexical des 
dictionnaires de la langue roumaine; 3. Distribution des sujets aux 
collaborateurs qui étudieront la fréquence et la répartition des suf- 
fixes; quelles sont les causes qui assurent le succès de certains suf- 
fixes; 4. Répartition des différentes formes des suffixes (ех.: ur. 
usor, etc.); 5. Différences de sens entre suffixes qui semblent 
synonymes, par ех. -re et · fie: informare — informafir, administrare — 
administrafie, etc. 

M. 1. Вуск montre la nécessité d'étudier les suffixes du point 
de vue de leur évolution historique (chronologique). 

М. A. Коѕетт: pour réaliser cet ouvrage, chaque coll. borateur 
doit savoir quelles sont ses attributions, П propose que l'équipe 
travaille sous la direction de M. B. Cazacu. 

М. Е. Semer relève l'inconvénient qui résulterait si l'on se 
limitait au matériel des dictionnaires, qui n'offrent pas toutes les 
données nécessaires. On devra rédiger des tableaux supplémen- 
taires d'exemples extraits des textes. De même, tout en tenant 
compte de l'ampleur de l'ouvrage, оп devra établir au pré lable 
les details d'ordre technique, par ex, les dimensions des fiches, 
etc, П propose la constitution d'un comité qui devrait se réunir 
et débattre tous les problèmes qui surviendront, 

М. J. Вуск est de l'avis de М, Seidel: réunir des exemples en 

nt des textes: c'est séulement de cette manière qu'on pourrait 
étudier le côté stylistique de la formation des mets. 

М. В. Cazacu relève l'importance de l'étude des suffixes 
verbaux, qui ont un caractère à part; certains les considèrent 
comme des infixes qui s’introduisent entre le thème et les 
désinences. 

La séance est levée à 19 h. 


SÉANCE DU 18 JUIN 1947 
Présidence de M. А. Свлов, vice-président, 


La séance est ouverte à 17 h. 
М. A. Graun salue la presence de M. Неа Jacavier. 
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Membres présents: M-me І, Seidel-Slotty, MM. V. Bänätean 
J. Byck, В. Cazacu, С. Däianu, I. Fischer, N. Georgescu-Tistu, A 
Graur, J. Herzeg, H. Jacquier, A. Rosetti, E, Seidel, I. Siadbei. 
Invités: M-me D. Viczenik, M-lles D. Popescu, T. Slama, 
MM. N. Alexe, N. I. Barbu, V. Gr, Chelaru, M. P. Ionescu, 
e 3 С. Săndulescu, Gh. Stänescu, D. Velciu, Gh. 
rabie. 
в. ММ. N. I. Barsu, N. ALexe et C. SANDUL 
élus membres de la Société, аи" 
Communication. М. J. Henzus: Syntaxe de Pinfinitif chez 
Всеки, L'auteur а étudié l'infinitif qui fait fonction de 3 
complément circonstanciel et l'infinitif indépendant, L’infinitif sujet 
est employé après des verbes et des expressions impersonnelles du 
type trebuie, e lesne, etc. L'infinitif circonstanciel est introduit par 
les prépositions spre, färd, pind, înainte de, in loc de. La répartition 
de œs prépositions est différente de leur répartition dans la langue 
actuelle (pentru introduisant l'infinitif final, employé généralment 
aujourd'hui, ne se trouve qu'une seule fois chez Bălcescu). 
Discussion. MM. A. Roserri, I, Бгаовит, N. I. Вляво, Е. SEDEL, 
J. Вүск, B. Cazacu, A. Graur et Н. Jacquier ont pris part à la 
discussion. 
М. I. Sn: La syntaxe et le style de Bälcescu i Pin- 
ne 3 KEE styl ont subi l'in 
. N. I. Вакво: Il serait intéressant de comparer la langue 
de Bălcescu au roumain populaire et à la langue littéraire du XIXe 
siècle, pour établir la part qui revient, dans les phénomènes étudiés, 
à l'influence étrangère. 
М. J. Bvck: La langue des écrivains de l'école latiniste devrait 
aussi être prise comme terme de compareison, 
La séance est levée à 19 h. 


SÉANCE DU 27 NOVEMBRE 1947 


Présidence de M. А. Gra ї і 
gr \ ac UR, vice-président sortant et de M. 
си еи ш. Dez 
Membres présents: M-me 1. Scidel-Slotty, ММ. М. Alexe 
N. I. Barbu, J. Byck, В. Cazacu, I. Fischer, A. Graur : 
Т. lordänescu, А. Rosetti. EEN 
nvités: Miles L. Cristea, I. Сапе, V. Iscrulescu, MM. 
A. Bucgan, M. Damian, 8. Gross, С. Mäciucä, N. Mihäilescu, 8. 
Muratcea, I. Schwartz, P. Silvică, С. Stänescu, D. Täloi, A. Teo- 
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À la proposition de NI. A. GRAUR, on passe à l'élection du nou- 
veau bureau (1947-1948), Sont élus: 

Président: M. IORGU IORDAN 

Vice-présidents: MM. С. Barmus et |. Вуск 

Secrétaire: M. А. Ковкти 

Secrétaire-adjoint: M. I. FISCHER, 

М. lorcu Іокраҳ présente aux membres de la Société des re- 
merciements pour son élection. 

Présentation d'ouvrages récents. М. I. lonnan: Bulletin lin- 
guistique, XIII (1945) et XIV (1946), Copenhague-Bucuresti, 1947. 

Nécrologie, M. I. Товрам annonce le décès de Сн, Batux, 
professeur honoraire à l'Université de Genève, survenu le 10 avril 
1947; il évoque la personnalité du défunt. 

Annonces diverses. M. A. Roserri passe en revue l'activité 
linguistique déployce en Suède et au Danemark, pays qu'il a ré 
cemment visités. 

М. В. Cazacu signale l'apparition d'un nouveau périodique, 
Onomastica, sous la direction de M. А. Dauzat; il communique 
aux membres de а Société que la prochaine session du Congrés 
International des Linguistes aura lieu à Paris, en juillet 1048. 

Communication. M. N. 1. Barsu: 4 propos d'une classification 
stylistique. L'auteur prend pour point de départ l'analyse styli- 
stique d'un passage de Péguy, due à L. Spitzer. П fait remar- 
quer qu'avant d'exprimer son propre jugement stylistique, Spi- 
tzer cite sept auteurs exprimant des opinions différentes. 
le passage comporte des jugements différents, l'auteur se demande 
si la stylistique est une discipline scientifique ou bien une sorte 
de critique littéraire. ОКИ 

Étant donné le nombre considérable d'expressions linguistiques 
sur lesquelles on а formulé des jugements stylistiques objectifs, 
l'auteur est d'avis qu'on peut arriver à faire des analyses stylistiques 


À кее fin, l'auteur fait les propositions suivantes: 

1. Dresser un + Questionnaire stylistigue + comprenant des ex- 
pressions différentes de la même idée, . | 

2. Adresser le questionnaire à des personnes d'âges différents: 


élèves, étudian rofesseurs, etc. ? 

3. Leur ва А ан d'exprimer leurs opinions sur ИЗ degré d'af- 
fectivité de chaque expression mentionnée et, en general, l'impres- 
sion qu'exercent sur eux les différentes expressions figurant dans 
le questionnaire. 

4. Comparer entre elles les différentes réponses reçues et * 
si la majorité revient aux réponses identiques ou bien aux ré- 
ponses différentes. 
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5. Après avoir établi objectivement les qualités stylistiques des 
diverses expressions linguistiques, оп pourra passer à l'analyse 
stylistique des textes, 

6. L'analyse stylistique d'un texte doit établir si le texte est 
écrit dans un style affectif ou intellectuel, si l'auteur s'est servi 
de la langue commune ou bien d'une langue employée par un 
cercle de spécialistes, ete. Cette analyse ne peut ni ne doit répondre 
à d'autres questions concernant le texte. 

Diseussion. М. В. Cazacu: L'impression exercée par une сх- 
pression chargée d'un contenu affectif n'est pas ja mêne pour 
n'importe quel auditeur ou lecteur, Elle est en fonction de leur for- 
mation intellectuelle, de lcur expérience littéraire, ete, 

M. A. Graur: On ne doit pas négliger les conditions spéciales 
des phénomènes linguistiques à analyser, La paratuxc, par exemple, 
qui dans la langue parlée est la construction normale, reçoit un 
contenu affectif dans la langue écrite, par l'opposition qui existe 
entre la langue parlée et la langue écrite, intellectuelle, 

M. J- Вуск: Il est imprudent, du point de vue de la science, 
de faire appel, pour les enquêtes proposées par M. Barbu, à des 
sujets sens expérience et surtout à des élèves des premières classes. 
M. 1. IORDAN: On a négligé la distinction entre la stylistique 
linguistique et la stylistique esthétique. En outre, on doit tenir 
compte du moment psychologique de l'auditeur ou du lecteur. 

La séance est levée à 18 h. 45. 


SÉANCE DU 15 DÉCEMBRE 1947 


Présidence de M. |. Вуск, vice-président. 

La séince est ouverte à 17 h. 15. 

: M-me I. Seidel-Slotty, MM. N, Alexe, V, 

Вапа!сапи, N. I. Barbu, I. Bulyär, J. Bick. B. Cazacu, I. Fischer, 

2 даш, I. Iordan, Т. Tordächescu, Е. Petrovici, A. Rosetti, Е. 
idel. 

Invités: Mme С. Wertheimer, M-lles M. Andries, L. 
Buinc, L. Cristea, I. Gane, D. Georgescu, G. Ionescu, А. Рорсзси, 
L. Stepanoff, ММ, N. Damian, S. Gross, A, Melinte, А. Кози, 
1. Schwartz, P. Silvică, С. Stanescu. 

М. J. Вуск évoque la personnalité de Р. CANCEL, 
professeur à la Faculté des Lettres de Bucarest et membre de la So- 
ciété Козтате de Linguistique, décédé le 1 décembre 1947- 

Élection. À In proposition de M. A. Козктп, auquel s'est joint 
М. I. Іоволм, М, Baros Ревкмс est élu membre de la Société. 

Présidence de M. IORGU IORDAN, président. 


г; Ж Zu: 
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Présentation d'ouvrages récents. М. B. Cazacu: L, Сащ: 
Graeco-valachica; extrait du 1-er fascicule du I-er vol. des в Études 
slaves et roumaines» publiées par l'Institut du Philologie slave et 
l'Institut des Langues Romanes de l'Université de Budapest, 1948; 
Lingua nostra, vol. VII, fase, 1-4, Firenze, 1946. M. J. Вуск: 
Е. Turdeanu: La fittérature bulgare au XIV siècle et sa diffusion 
dans les pays roumains, Paris, 1947. M. А. Graur: Е. Bourciez, 
Eléments de linguistique romane, IV-e dd. révisée par l'auteur et 
par les soins de Jean Bourciez, Paris, 1946. M. Е. SEDEL: Cosopis 
pro moderni filologii, R. XXX. 6. 1-4, Lisiopad, 1946; Pflsperky 
k Déjiném Be? а Literatury Anglické, Pragae, 1947; Studia 
Neopkilologica. A journal of Germanic and Romanic Philology, edi- 
ted by J. Melander. Vol. XVIII, No. 3, Uppsala, 1046. M. E. 
Perrovici: Annuaire de l'Université de Moscou; Avanesow: Histoire 
du vocabulaire russe. M, I. Fischer: Revue des études N XXIV. 

1946), Paris, 1947; Revue des études grecques, LVI, (1945); Paris, 1047. 
ji nme Sah M. B. Сали: 1. Sur les formes de subi. 
présent du type să fibä (ba Ziba), Stibä en Фасо-гоштат. (у. 
l'article de «жї du même titre, BL, XVI, 1948). 

2. Notes sur l'emploi des adjectifs possessifs en roumain. (ч. BL, 
XV, г. 8. 

2 MM. У. BANATEANU, E. SEDEL, J. Вуск, А. GRAUR, 
Е. Ретколст, N. I. Barsu, 1. Ionbax et Mme С. WERTHEIMER 
ont pris part à la discussion. 

М. A. Gravur: Les datifs du type cundtru-su peuvent être com- 
parés à fdtine-sm, 

М. E. Prrmovicr: La forme cumätru-sn peut être une forme 
ancienne du datif. П уа, dans la toponymie transylvane, des traces 
de ce type de déclinaison: Rfu-Bärbat, Satu-Barba. 

M. J. Dro: fatä-su, etc. étant senti comme un seul mot, les 
formes a pléonastiques » deviennent la seule possibilité de flexion 
d'un tel mot, ч 

М. I. ТоврАм: L'alternance des formes heufnin est due à la 
place différente de l'eccent. 


La séance est levée à 18 h. 45- 


SÉANCE DU 29 JANVIER 1948 


Présidence de M. J. Вуск, vice-président, 

La séance est ouverte à 17 В. 10. 

Membres présents: M-me I. Seidel-Slotty, MM. N. Alexe, 
V. Bänäteanu, N. 1. Barbu, Е. Baros, J. Beck, U, Cianciolo, С, 
Diaconescu-Tismana, I. Fischer, А. Graur, I. Iordan, Т. Iordä- 
nescu, A. Rosetti, С. Sandulescu, E. Seidel, T. Vianu. 
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Invités: М-Пез L. Вшис, L. Cristea, О. Fischer run ke 

I. Gane, L. Ghiles, С. Ionescu, pabi ` 

Damian „A. Ghiles, S. Gross, С, Mäciucä, N. Marinescu, А. A. 

Melinte, С. Pienescu, С. Pilon, Nae Popescu, А. Коди, Р. 
Silvică, D. тах, Е. Teodorescu, 

on. А la proposition de MM. A. Скл - Е 

N. Manescu est du membre de la ери ed SES 


Présidence de M. I. IORDAN, président. 
Présentation d'ouvrages récents. M. N. ALexe: M. Cohen. 
listoire d'une langue: le français, Paris, 1947; À. Rosetti, Con- 
5 S 
. M. F. + L. di, A 1 1 
d БУ i, А Dunatdj nyelvi alkata, extr. de 


'orschung 
del Abruzzo, extr. ‚de Italica, XXIII. т (1946); Id. Neogramma- 
пат and neo-linguists: it. guglia, extr. de The Romanie Review 


A. Lombard, sur l'infinitif de narration, extr, de Le fran- 
fais moderne, XV, 4 (oct. 6); В. 
GEN EK 1946) Malmberg, Le système conso- 
€ la fonética del español en el Paraguay, extr. de Yearbook 
the New Society of Letters at Lund (1947); Id., Notes 3 


Avd. 1, Bd. 41, No. 5, Lund-Leipzi : 
эн 5 pzig, 1945; р он; Some ат- 


1-2, Uppsala, 1946, М. В. Cazacu: Pandele Olteanu onetichému 
súvisu medzi Rumundinou a x rt cohérence 
Phonétique entre le roumain et le slave de l'ouest), Turčiansky Ву 
E 1947. 4 
у M. А. Козктп annonce le décès de notre édite 
Le дари. de Copenhague, et fait l'éloge de son activité 
Communication. M. J. Вуск: Sur quelques pronoms 
Le pronom personnel fusul, les pronoms réfléchis pie, sine et l'ad- 
jectif possessif su ont aujourd'hui une circulation de beaucoup 
plus restreinte qu'autrefois, Ins] n'apparaît plus qu'avec les pré- 
positions, archaïques elles aussi, fntru, dintru, printru (aujourd’hui 


Baa. 


— ml. gr, e 5. 
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fn, prin, din): intr'ingü, printr'insa, dintr'insul. Sie (et sa forme plus 
récente, Чен) se rencontre encore dans quelques dictons moraux 
des livres d'école, car il а complétement disparu de la langue 
parlée; sine, s'il n'est pas exclusivement livresque (lauda de sine, 
dans un dicton, se dela sine „il va de воі“, de sine stă- 
tdtor „selbstständig‘) est resté populaire et assez limité dans des 
constructions telles que: si-a ере din sine „il est hors de soi“, fi- 4 
cenit in sine „il est revenu à soi“, färd sine „sans connaissance“. 
ди, outre les constructions avec les noms de parenté: frate-sän, 
soacrd-sa ou avec le nom stäpin/d): stäpinä-sa, а cessé d'être po- 
ulaire et il est employé seulement dans la littérature, ou sous Hin- 
uence de la littérature. 

La tendance à la disparition de ces pronoms peut être observée 
des les plus anciens textes, 

M. Вуск prend pour exemple, pour l'illustration de ce phé- 
nomène, la comparaison de la „Cazania du monastère Че Dealu 
(1644) à son modèle, а „Cazania” du Métropolite Varlaam (1643), 
et montre que, à un intervalle d'une année seulement, l'éditeur 
de la „Cazania“ de Dealu remplace presque partout insul раг dinsul, 
sdu, sa par lui, ei, lor, sine par el, са, sie par lui, ei. 

Discussion, ММ, T. Утлхи, I. Ionbax, E. SEDEL, A, (Nun, 
N. I. Вавво et В. Cazacu ont pris part à la discussion. 

M. Т. Vianu se demande si l'emploi actuel de au ne serait 
pas un archaisme voulu, ayant ainsi une fonction stylistique, en 
marquant le respect accordé à une personne. 

М. I. IORDAN observe qu'on emploie du et sa quand la personne 
à laquelle ces pronoms se rapportent est présente; c'est donc un 
terme de politesse qui remplace lui et ei, qui sont plus connus, 
II faut expliquer де la même façon l'emploi fait par des gens mi- 
cultivés d'un génitif ou datif du pronom dřnsul, pour éviter les 
formes „vulgaires“ du pronom personnel el, ea, 

M. N. I. Barsu: le remplacement de sdu par lui est dû aux 
possibilités morphologiques plus larges de lui. з 

М. A. Graur: actuellement on ne peut employer sdu qu'au cas 
où il se rapporte à des objets en relation avec l'activité intellectuelle, 

La séance est levée à 18 h. 50. 


SÉANCE DU 26 FÉVRIER 1948 


Présidence de М. I. Ionbax, président, 

La séance est ouverte à 17 h, 10. : | 

Membres : M-me 1. Scidel-Slotty, ММ. 1. Bacinschi, 
V. Bänäteanu, N. 1. Barbu, Е. Baros, J. Byck, B. Cazacu, I. Fi- 
scher, A. Graur, I. Iordan, T. Iordănescu, N. Marinescu, D. Ne- 
goescu, A. Rosetti, T. Vianu. 
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Invités: M-me А, Pistkowski, Miles H. M. Adlers- 
berg, M. Andries, L. Cristea, I. Gane, L: Ска, С. Ionescu, P, 
Parascu, Е, Retezcanu, D, R. Stoica, M. J- Vilan, L. Wald, MM. 
У. С. Chelaru, M. Нора, С. Pienescu, I, Purnichescu, V, Roman 
E. Teodorescu, С. I. Tohäneanu. j 

Élections. Sont élus membres de la Société: 

Mme A. PIATKOWSKI-GRECEA, proposée par MM. А. Graur 
et N. I. Banau; М, A. Rosu, proposé par MM. А. Салк et I. 
Fischer; М. G. ТонАмвАМС, proposé раг MM. А. Склов et I. 
Ionbax; ММ. С. Mäcıuck et С. Prenescu, proposés par MM. 
А. Коветті et В. Cazacu; M. D. Tito et M-lles L. CRISTEA et 
I. САХЕ, proposés par MM. А. Козктп et J. Beck. 


‚ Présentation d'ouvrages récents. М. I. lordan: Рош Höybye, 
L'accord en français contemporain. Essai de grammaire descriptive, 
Copenhague, 1944; Tanuo Nurmela, Traduction en vers français 
du XII" siècle de l'Épitre de Saint Jérôme à Eustochium, dans An- 
nales Academiae Scientiarum Fennicas, В. LX, 2, Helsinki, 1947; 
A. Malblanc, Pour une stylistique comparée du français et de Г'айе- 
mand, Paris, 1944; Henri Frei, De la linguistique comme science des 
lois, extr. de Lingua I, т, Harlem, 1947; Id., In memoriam Ch. 
Bally, extr. de Lingua 1, 1, Harleem, 1947; J- Hubschmied, Zur 

der Ortsnamen in der achigen Schweiz, extr. 
de Geographica Helvetica, II, 4, 1947; Id., L'orthographe officielle 
des noms de lieux de la Suisse, extr, de Onomastica, L 3-4. 
Communieation. М. N. Marinescu: Autour de v. sl. sto. 
Il y a deux opinions sur l'origine de cette forme: 1) elle serait em- 
pruntée à l'iranien, 2) elle serait un développement normal en 
vieux slave. À l'idée de l'emprunt s'oppose le traitement slave du 
vocalisme indo-européen et iranien. II n'existe d'ailleurs pas d’in- 
‚ fluence iranienne en slave. Tandis qu'en faveur d'un dévelop- 
pement normal plaident quelques cas d'un і.-е. *m >> у, sl. й (cf. 
ng газо; А 263, 315, X, 140 s., Études sur l'étymologie 
е voc е cieux slave, Paris, г 
XXXIIL 386 4) = 1902 et Pedersen, K.Z., 
a) Гасс, у. sl. braträ > *hhrâtrm, 
ës 1° pers. du sg. des aoristes sigmatiques du type v. sl. 
с) un i. e *kmt- > v. sl. să „avec“ (cf. grec xará, v. MSL., 
ІХ, 49 в). 
Et, en conséquence, nim > séid Mais comment expli 
й Е Ы D д quer 
le een différent э sis v. sl. deent? Il né CON 
que ifférence soit ‘accent qui a, dans 
une place différente. ту тт 
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Roum. std est un emprunt au slave ancien et le parallélisme 
de roum. м et v. sl. й est une énigme (cf. A. Rosetti, BL, IV, 53 в.). 
Il est probable que roum. sută soit un emprunt ancien au slave, 
fait à une époque où ъ était prononcé и bref. On sait que ъ pro- 
vient d'un і.-е. *й, d'un Фо devant g сп syllabe finale et de la so- 
nante . 

Diseussion. MM. I. Васичеси, V. BANATEANU, А. Grau, 
T. Ionpaxescu, I. Torvan, et J. Вуск ont pris part à la 
discussion, 

M. I. Васгхзсні: Pour l'emprunt des noms de nombre il n’est 
pas nécessaire un contact trop étroit entre les peuples, Des conditions 
spéciales peuvent y contribuer. En russe, le nom qui signifie „qua- 
гапе est un emprunt au grec. 

M, V. Binägeanu: Il пе faut pas rejeter l'idée d'un emprunt 
au у. per, саг l'influences des langues iraniennes est signalée 
dans l'aire géographique du slave, dans le gothique de 1а Crimée. 
Comment expliquer autrement la difference entre le traitement 
balte et slave ? 

M. A. Graur: Entre le slave et l'iranien il у а beaucoup de 
ressemblances d'ensemble. 

L'accent i.-e. n'a aucune influence sur l'évolution phonétique. 
D'ailleurs, dans le cas de deseti et de süto la syllabe en ques- 
tion n'est pas frappée par l'accent. En ce qui concerne l'hypo- 
thèse faite pour expliquer la forme roumaine, il est peu probable 
qu'il y ай eu, au IVe siècle, des relations entre la population ro- 
manisée de la Dacie et les Slaves, 

M. I. lorpan: Pour établir une règle d'évolution phonétique, 
plusieurs exemples sont nécessaires, un seul, comme dans les cas 
présent, n'étant pas suffisant, 

Communieation. M. А, Сялов: Une inversion de modes 
(у. BL, XVI. р. 129). 

Discussion. MM. I. Ionpas, T. ІокрАхеѕси, А. Rosetti, 
1. Влсгхесн, J. Вуск et N. I. Barsu ont pris part à la discus- 
sion. 

Annonces diverses. M. А. Roserri annonce la CS дет 2 
„Cercle des étudiants pour les recherches linguistiques”. M. C- 
MaäcaucA expose le programme de ce Cercle. MM. A, Rosem, 

1. loxpax et J. Вуск présentent quelques suggestions concernant 
се programme, 

La séance est levée à 18h. 45. 
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SÉANCE DU 24 MARS 1948 


Présidence de M. Товсо lonbax, président, 

La séance est ouverte à 17 h. 15. 

Membres présents: M-me A. Piatkowski, М-Пез L. Cristea, 
1. Gane, MM. N. Alexe, N. I. Barbu, J. Beck В. Cazacu, I. Conea, 
С. Enciu, I. Fischer, A. Graur, I. Iordan, Т. lordänescu, C. Ma- 
uch, N, Marinescu, С. Pienescu, A. Rosetti, А. Rosu, D, Täloi, 
С. I. Tohäneanu. 

Invités: M-Îles Н. M, Adlersberg, T. Вата, V. Repeiuc, 
M. T. Vilan, L. Wald, ММ. 8. Gross, А. A. Melinte, I. D. Suciu, 

Sont élus membres de la Société: M-lles L. Мало 
et Н. М. ADLERSBERG, раг MM. A. Graur et N. I. Barpu 
et M-lles M. J. VILAN et V. Rercıuc, proposées par MM. A. GRAUR 
er L Fische, 

Presentation d'ouvrages récents. M. A, Graur: Lingua, Inter- 
national review of general linguistics, I. 1, Haarlem, 1947. М-Пе 
І. Gane: R. I. Avanesov et F. Р. Filine, Dialektologiceskij Atlas 
rushogo jazyka (l'atlas dialectologique de la langue russe), dans 
Ruskij jazyk © 5kole (la langue russe dans l'école), organe du Mi- 
nistère de l'Éducation de а R.S.F.S.R., УШ, 5, Moscou, 1947; 
R. О. Schor et N. 8. Tschemodanov, Роефеше v ji 
(Introduction à la linguistique), Moscou, 1945. M. I. IORDAN: С. 
Tilander, Pourquoi v. fr. (aus)si com, (au)tant com, tel 
com sont-ils devenus (aus)si que, (au)tant 3 que 
en fr, moderne, extr, de Studier i modern Språkvetenskap, „Stock- 
ce 1947; С. Ahlborn, Le patois de Ruffieu-en-Valroney (Ain), 
Gotehorg, 1046. _ 

М. I. Сомел: Notes de toponymie roumaino- 
slave, L'auteur s'occupe de la répartition géographique d'un nombre 
de toponymes roumains d’origine probablement slave du nord-est 
(ucraïnienne): Salatruc, Dirmoxa, Mäleea, Baleia, Hateg, Poiana 
Ruscă, etc, Quelques uns de ces toponymes sont généralement 
considérés ucrainiens, d'autres le sont probablement, En se servant 
d'un ouvrage de M. Vasmer, M. Сопеа établit des analogies topo- 
nymiques rourmaino-grand-russes, Mais ce qui est plus intéressant, 
c'est que presque tous les toponymes étudiés se trouvent en grand 
nombre dans le sud-ouest de la Roumanie (aux frontières du 
Banat, du Hațeg et de l'Olténie). L'auteur attire l'attention sur 
la répartition géographique de ces noms: ils apparaissent géné- 
ralement dans les Carpathes et surtout dans le sud-ouest du pays. 

Discussion. ММ. A. Козетп, J. Вуск, A. Graun et I. TORDAN 
ont pris part à la discussion. 


La séance est levée à 18 h. 30. 
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SÉANCE DU 21 AVRIL 1948 


Présidence de М, Товсо IORDAN, president. 

La séance est ouverte à 17 В. то. 

Membres présents: M-me A. Piatkowski, M-Iles Н. M, Adlers- 
berg, L. Cristea, А, Dumitrescu, I. Gane, V. Repciue, M. J. Vilan, 
L. Wald, MM. N, Alexe, I. Bacinschi, V. Bänäteanu, N. I. Barbu, 
F. Baros, J. Вуск, В. Cazacu, U. Cianciolo, C. Diaconescu-Tig- 
mäna, I. Fischer, A. Graur, 1. lordan, T, Iordănescu, C. Mäciuch, 
N. Marinescu, G. Pienescu, A, Rosetti, A, Rosu. 

‚Invites: М-Пез M. Abramovici, M. Andries, L. Buiuc, F. 
Dimitrescu, N. Façon, G. lonescu, А. Magder, Т. Бита, Е, Slave, 
R. D. Stoica, A. Vasiliu, ММ. С. Bälan, S. Gross, A, Gutä, V, 
Шевси, В. Marinescu, А. Nicolescu, A. Niculescu, I. Tröctdnyi, 

8. Sont élus membres de la Société: М-Пев A. Vasııu 
et E. Start, proposées par ММ. А. Graur et N. I. Barau,.M, V. 
ILiescu, proposé par M, A. Graur et Mme A. Prarkowsxı, M-He 
D. R. Sroica, proposée par MM. А. Graur et I. Fischer et M. 
З. Gross, proposé par M. J. Вуск et A. GRAUR. 


Présentation d’ouvrages récents. Mile I. Gane: 1, I. Меёѓа- 
ninov: Problema stadial’nosti € пазар jazyka (le problème de la 
stadialité dans l'évolution de la langue), dans le Bulletin de l'Aca- 
démie des Sciences de L. R. S. &., VI, 3, Moscou, 1947. M. C. МА- 
Och: V, Bröndal, Substrat et emprunt en roman et еп germanique. 
Étude sur l'histoire des sons et des mots, Copenhague-Bucuresti, 1948; 
Revue de linguistique romane, LXIX, 2, Paris, 1947. M. I. Fıscum: 
Revue des études latines, XXV (1947), Paris, 1948. M. J. Вуск: Bul- 
letin de la Societe de Linguistique de Paris, XLIII, No. 126, 127 
(1946), Paris, 1947. M. lorcu lonnan: Glossaire des patois de la Suisse 
Romande. Quarante neuvième rapport annuel de la direction 1647) 
Neuchatel, 1948; K. Michaëlsson, Quelques aspects du français con- 
temporain, extr, de Moderna Sprdk, Malmö, 1947; С. Rohlfs, Grie- 
chischer Sprachgeist in Süditalien, extr. de Sitzungsberichte der Baye- 
rischen Akademie der Wissenschaften, 44-46, 5, München, 1947. 

Discussion, Pour compléter la discussion issue à la suite de 
la communication de la séance précédente, М. I. TrocsAxyı рго- 
pose une interprétation nouvelle du попа Sebes. 

Communication. М. U, Сачсоро: La polémique autour de la 
langue vulgaire au début des littératures romanes, L'esprit polémique, 
c'est à dire la conscience historique qui fit qu'on défendit les droits 
de la langue vulgaire contre la langue latine, apparaît pour la pre- 
пиете fois chez Dante, où elle prend naissance d'une vision din- 
lectique spontanée de l’histoire, de la conviction tant théorique que 
pratique que le futur de la langue latine — non seulement en tant 
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que locutio, c'est à dire comme instru.nent de conversation cou- 
rante, mais aussi en tant que eloguentia, c’est à dire comme expres- 
sion d'art — est irrémédiablement compromis. 

L'apparition des diverses langues vulgaires romanes ne coïncide 
ni du point de vue chronologique, ni de celui géographique avec 
leur élévation au rang de langue littéraires. Les commencements 
de la littérature italienne démentent en effet le fait qu'une liaison 
déterministe pourrait exister entre la langue considérée comme 
abstraction naturaliste et lu langue comme expression d'art: ce 
n'est pas la première qui produit Па seconde, mais c'est la réalité 
sociale qui détermine les aspects de sa vitalité, Cette réalité sociale 
suit la langue dans toute son évolution, étant la condition non seu- 
lement de sa naissance, mais aussi celle de son développement, 
du passage de la langue à la littérature, се qui constitue, si nous 
poussons plus profondément nos recherches, un saut qualitatif 
soumis aux mêmes lois qui régissent l'évolution et la ligne modale 
des phénomènes biologiques. 

La polémique de Dante du Convivio et du De Vulgari Eloquentia 
confirme et précise la conviction selon laquelle la langue littéraire, 
l'eloguentia, est aussi un produit social, tout comme la locutio, dé- 
terminé par la création d'un front laïque dont Parme spirituelle 
est justement la langue vulgaire. 

Discussion. ММ, I. Товрам, N. I. Barsu, С. SANDULESCU, 
A. Graur et I. Bacınschi ont pris part à la discussion. 

М. I. Iorpan: Une explication de l’atitude de Dante pourrait 
être son nationalisme italien. 

La séance est levée à 18 В. 45. 


SÉANCE DU 27 MAI 1948 


Présidence de M. J. Вуск, vice-président, 

La séance est ouverte à 17 h. 30. 

Membres présents: M-me A. Piatkowski, M-lles M. Н. Adlers- 
berg, L. Cristen, А. Dumitrescu, I. Gane, V. Керсик, Е. Slave, 
R. D. Stoica, А. Vasiliu, M. J. Уап, MM. N. Alexe, 1. Bacinschi, 
У. Bänäteanu, N. I. Barbu, F. Baros, J. Byck, B. Cazacu, C. Enciu, 
L Fischer, А. Graur, 8. Gross, V. Iliescu, T. Iordănescu, N. Ma- 
rinescu, D. Marmeliuc, С. Pienescu, A. Rosetti, D. Тайст. 

Invités: Miles M. Andrieg, Е. Badea, L. Buiuc, F. Di- 
mitrescu, A. Dumitru, С. Топезси, G. Klaster, N. Nasta, E. Re- 
tezeanu, T. Slama, MM. A. Bucgan, I. Purnicheseu, 1. Tröcsänyi. 

Elections. Sont élus mem bres de la Société: M. І. PURNICHESCU, 
proposé раг MM. А, Gravur et N. I. Вакво, Malle E. RETEZEANU, 
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proposée раг MM. A. Graur et I. Fischer et М-Це T. SLAMA, 
proposée par ММ, В. Cazacu et A. ROSETTI 

Présentation d'ouvrages récents. M Ile I. Gans: 1.1. Mešča- 
ninov, Učenie V. I. Мата o пада?! nosti (la théorie de N. I. Marr 
sur la stadialité), dans le Bulletin de l'Académie des Sciences de 
PU.R.S.S., VI. 1, Moscou, 1947. M. J. Becr: A. Lombard, À propos 
de quienquiera, extr. de Studia Neophilologica, XX, 1-2. 

Communication. M-me A. Pıarkowskt: La désinence verbale gr. 
-t ha. Опа étudié l’origine de la sourde aspirée de lu désinence -tha, 
seul esemple grec du son th, correspondant à une sourde aspirée 
indo-iranienne. Meillet а supposé un primitif "во, ensuite il a 
formulé l'hypothèse d’une valeur expressive généralisée provenant 
des onomatopées. M. Pedersen attribue ce résultat à une trace de voyelle 
disparue qui aurait fait disparaître la sonorité de la consonne, en 
même temps qu'elle l'aurait aspirée. M. Kurylowicz cherche l'expli- 
cation dans une généralisation de fa loi de Bartholomae, en pre- 
nant pour base les racines terminées en *-hh, *-gh, *.dh, 

L'auteur, admettant la theorie de F. de Saussure, selon laquelle une 
occlusive sourde devient aspirée à cause d'un ә consonantique, 
quand celui-ci se trouve entre l'occlusive et une voyelle, compare, 
du point de vue des alternances, les phonèmes qui forment ha 
désinence -tha à d'autres phonèmes similaires, et tient en même 
temps compte du conservatisme special du système morphologi- 
que, par rapport au système phonétique, lexical ou syntaxique. M-me 
PIATKOWSKI propose comme explication de cette exception de la 
langue grecque précisément ce conservatisme, en étudiant In dési- 
nence non pas formellement, c'est à dire du point de vue étymo- 
logique, mais du point de vue fonctionnel, en tenant compte du 
rôle que cette désinence a occupé dans la conjugaison, rôle qui 
expliquerait le maintien de l'aspiration de l'occlusive, tandis que 
le traitement normal en grec aurait été la sourde simple. 

Discussion. MM. V. BANXTEANU, N. MARINESCU et А. GRAUX 
ont pris part à la discussion. 

M. A. Graur: La valeur fonctionnelle ne peut pas expliquer 
l'aspiration, car la valeur de la désinence, en tant que marque d'op- 
position, serait la même avec une sourde simple. 

Communication. M. N. Акхк: Formes modales hypothétiques. 
L'auteur discute l'évolution du sens des formes verbales du type 
va fi avînd et va fi avut, la première étant propre au présomptif 
présent, la seconde au futur antérieur et au présomptif passé. 
L'idée centrale de la communication а été de fixer le rapport entre 
la fonction de futur antérieur et celle de présomptif de cette 
dernière forme. Tenant compte de la circulation du presomptif 
en v. roumain et en roumain actuel, ainsi que du fait que l'emploi 
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dé cette forme, en tant que futur antérieur, n'apparaît que tard en 
roumain, l’auteur émet l'hypothèse que la fonction de futur anté- 
rieur serait due non sculement à une l'influence étrangère d'origine 
livresque, mais aussi à une tendance propre de la langue roumaine. 

Discussion. ММ. N. I. Barsu, А. Rosern, В. Cazacu, А. 
GRAUR et |, Вуск ont pris part à la discussion. 

M. N. I. Вакви: L'emploi du futur antérieur avec son sens 
Propre provient en roumain de l'influence française ou latine. 

M. В. Cazacu: Le passage du présomptif au futur antérieur 
est invraisemblable. Les explications données pour l'absence du 
présomptif chez certains auteurs ne sont pas convaincantes. 

М. J. Вуск: Le dépouillement des textes anciens а été negligé, 
tout le travail se limitant aux chroniqueurs du XVII siècle, 


La séance est levée à 19 h, 15. 


SÉANCE DU 23 JUIN 1948 


Présidence de M. Iorcu lonpax, président, 

La seance est ouverte à ту h 20. 

Membres présents: Mme A. Piatkowski, M-lles L. Cristea, 
A. Dumitrescu, I. Gape, Е. Retezeanu, T. Slama, R. D. Stoica, 
M, J. Vilan, L. Wald, MM. N. Alexe, V. Bänäteanu, N. 1. Barbu, 
I. Bulgär, J. Bech, В. Cazacu, С. Daicoviciu, P. Drägoiescu, 1. 
Fischer, A, Graur, S. Gross, I. lordan, С. Мастика, N. Marinescu, 
E. Petrovici, С. Pienescu, A. Rosetti, С. Sändulescu. 

Invités: М-Пеѕ M. Andries, L, Buiuc, Е. Dimitrescu, M. 
Ionescu. С. Klekner, N. Nasta, M. V. С. Chelaru. 

М, Iorgu Токрам salue а présence de nos confrères MM. C. 
Daicoviciu, Ministre adjoint de l’Enseignement Public et Е. Ре- 
Trovict, Recteur de l'Université de Cluj. 

ion d'ouvrages récents. Mlle L. Warp: А. Rosetti, 
Sur le traitement des gutturales en indo-européen, extr. de Studia 
Linguistica, 1, 1948. Ме L. Cristea: A, Rosctti, Le mot, esquisse 
d'une theorie générale, 2-е éd., Copenhague-Bucuresti, 1947. M. 
С. Mäcıvek: M. Zdrenghes, Analogüi in conjugarea verbului auxiliar 
„a fi", extr. de Dacoromania, XI. M. J. Вуск: Marcel Cohen, 
Changement dans l'ordre des mots en français contemporain, extr, de 
Le français moderne, XVI, 1, Paris, 1948; 14., Sur l'attraction ен 
français, extr. de Le français moderne, XVI, 2, Paris, 1948; М. 
Georgescu-T'istu, Scris gi carte, Bucuresti, 1948. M. I. IORDAN: 
В. Hasselrot, L'origine des suffixes romans en- tt -, extr. de Studia 
Neophilologica, XVI. 1-2; Id., Le genre des noms de ville en français, 
extr, де Studia Neophilologica, XVI. 3; I. Spitzer, Essays in historical 
Semantics, New-York, 1948. 
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Communieation. M. V, Bi Artan. Les Goths en Crimée et 
le problème des Indiens dans le Kouban, Tablant sur les informa- 
tions données par l’évêque et historien du VIe в, Jordanès, pur 
Axel Olrik et par les chants populaires dû Caucase, qui témoignent 
de la fréquence des rapports des Goths de Crimée avec les peuples 
iraniens habitant le sud de la Russie et le nord du Caucase, 
l'auteur soutient la théorie selon laquelle certains dialectes iraniens 
ont exercé une influence sur le lexique du gothique de Crimée, Il 
cite comme un exemple le remplacement de Mund par sada en 
gothique de Crimée. 

Ces mêmes dialectes iraniens avaient influencé également au 
moins le lexique du v. slave, сє que démontrent certains savants 
russes, parmi lesquels sont à citer Rostowtzew, A. Freiman, puis 
les Polonais Jan Rozwadowski, K. Moezinski et d'autres. Mais il 
attire aussi l'atention sur les preuves fournies par Р. Kretschmer, 
dans un article de l'Anseiger d. Akad, d. Wiss. in Wien, 1943, sur 
la présence d'un peuple indien, les Ход, aux abords du fleuve 
Kouban, Nous aurons ainsi à envisager non seulement une in- 
fluence des parlers iraniens, mais aussi des parlers indiens, exercée 
sur le v. slave. Car d'après N. 5. Trubetzkoy, les langues voisines 
présentent des caractéristiques structurales communes, qui sont 
d'autant plus nombreuses que le contact des deux langues est plus 
prolongé (Gedanken über das Indogermanentum, Acta Linguistica, 
I, 2, p. 86), 

Discussion. ММ. N. Мллгхеѕсо, Е. Permovicı, С. SÄNDULESCU, 
А. Grau, С. Омсомст et L IORDAN ont pris part à la discussion, 

M. A. Graur: Les preuves fournies par l'étymologie des noms 
propres, presque toujours incertaine, ne peuvent pas étre retenues, 
Si, d’après Trubetzkoy, nous n'admettons pas l'existence d'un 
peuple indo-européen primitif et d'une patrie primitive, nous ne 
pouvons pas admettre non plus la prétendue „émigration“ des 
Indiens à travers le Caucase vers leur patrie ultérieure, 

П est difficile d'admettre que les Scythes soient une branche 
iranienne restée plus proche des „anciennes demeures“, Le con- 
traire eat plus probable. 

М. C. Пакоуки: On ne peut pas parler d'un empire scythe. 

Communication, M. В. Cazacu: Notes de lexicologie roumaine. 
Discussion des termes а bdräni insister, aspirer A" et сагана (pl.) 
„voleurs“ (c'est, en réalité, un diminutif de саг ж mulet +). 

La séance est levée à 18 h. со. 
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